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Anforderung an Schulentwicklung: Fremdevaluation – Selbstevaluation

Selbstvergewisserung, Qualitätsentwicklung, Rechenschaftslegung

Orientierung und Feedback über
- Bildungsstandards und Kerncurricula
- Lernstandserhebungen / Vergleichsarbeiten
- zentrale Prüfungen
- externe Evaluation / Qualitätsanalyse

Steuerung eigenverantwortlicher Schulen über (erwartete) Ergebnisse

bundeslandspezifische, bundesweite und internationale Schulleistungsstudien

„empirische Wende“ bzw. Paradigmenwechsel hin zu einer 
ergebnisorientierten, datengestützten Schul- und Unterrichtsentwicklung

Diskussionszusammenhang

Standardorientierung

Standardsicherung
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(Lehrpläne)
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Jahr-
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Lernstandsüberprüfungen 
 

Curriculare Standards 

1   
2  Verbindliche Anforderungen,  

Ende Klassenstufe 2 
3 

(2. Halb-
jahr) 

Zentrale Lernstandserhebungen (Ver-
gleichsarbeiten) in Deutsch und Mathematik  

 

4  Verbindliche Anforderungen,  
Ende Klassenstufe 4 
KMK-Bildungsstandards, Jahrgangsstufe 4 

5   
6  Anforderungen am Ende der  

Jahrgangsstufe 6 in den Kernlehrplänen 
7    
8 

(2. Halb-
jahr) 

Zentrale Lernstandserhebungen in 
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10  
(2. Halb-
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(bzw. erste Fremdsprache), Mathematik 

Anforderungen am Ende der  
Jahrgangsstufe 10 in den Kernlehrplänen 
KMK-Bildungsstandards,  
Mittlerer Schulabschluss 
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System-
monitoring

Unterrichts-
entwicklung

Individual-
bewertung

internationale Schulleistungsstudien X

Normierung der Bildungsstandards X

Lernstandserhebungen / Vergleichsarbeiten X X X

Zentrale Prüfungen (ZP) X X X

Parallelarbeiten (schulintern) X X

Klassenarbeiten X

Leistungsüberprüfungen/ -messungen und ihre Reichweiten
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Instrumente zur 
Orientierung und Ergebnisrückmeldung

Bildungsstandards, Kerncurricula und 
Lernstandserhebungen

• Standards formulieren konkrete Anforderungen, 
ausgedrückt als erwünschte Lernergebnisse 
(Kompetenzerwartungen)

• Testaufgaben in Lernstandserhebungen / Vergleichsarbeiten 
dienen der Erfassung der tatsächlich erreichten Lernergebnisse
bzw. des erreichten Kompetenzniveaus



LSE als Instrument der Schulevaluation

• Tests als Verfahren zur Selbstvergewisserung darüber,
inwieweit eine Schule fachliche Ziele erreicht

Hinweise auf Stärken und Schwächen der eigenen Schule im 
fachlichen Lernen
differenziertere Wahrnehmung von Schülerleistungen 
in vergleichender Perspektive
(bezogen auf Bezugsgruppen) 

differenziertere Wahrnehmung von Schülerleistungen 
in kriterialer Perspektive
(bezogen auf Kompetenzniveaus und fachliche Anforderungen) 



Klasse / Kurs

Parallelklassen

landesweite 
Orientierung

vergleichbare 
Schulen

Bezugsgruppen-/ 
Normorientierung

Kriterienorientierung

Ergebnisse in vergleichender Perspektive

fachliche und 
fachdidaktische

Kriterien

empirisch geklärte 
Schwierigkeitsgrade: 

Aufgabenebene

Zuordnung zu 
Kompetenzniveaus



• Lernstandserhebungen wurden in NRW im Schuljahr 2004/05 in den 
Klassen 4 und 9 eingeführt (1. Halbjahr). 
Sie werden seit dem Schuljahr 2006/07 in den Klassen 3 und 8 (Ende 
Klasse 8 im Mai 2007) geschrieben. Bisher sind somit drei Durchgänge 
abgeschlossen.

• Die Teilnahme ist für alle Schülerinnen und Schüler verbindlich
(Jahrgangsbreite rund 200.000 Schüler).

• Die Aufgaben und Auswertungsmanuale werden den Schulen zentral 
zugestellt.

• Es gibt zentrale Termine, die Testdauer beträgt 2 Schulstunden.
• Die Auswertung erfolgt durch die Lehrkräfte anhand verbindlicher 

Auswertungsmanuale.
• Die Dateneingabe und Datenrückmeldung erfolgt im Internet

(„Lernstands-Server“).

Rahmendaten zu den Lernstandserhebungen



• Die Dateneingabe und Datenrückmeldung erfolgt im Internet
(„Lernstands-Server“).

• Die Rückmeldung der Ergebnisse erfolgt in zwei „Wellen“: 
a) sofort nach Dateneingabe: klassenbezogene Ergebnisse zu den 

einzelnen Aufgaben („Klassenfeedback“)
• b) nach Berechnung der landesweiten Referenzwerte (August 2007): 

Ergebnisse auf Basis der erreichten Kompetenzniveaus sowie zu 
den Einzelaufgaben im Vergleich zur Schulform und zum 
Standorttyp

• Eltern und Schüler erhalten eine Rückmeldung zu den individuellen 
Ergebnissen.

• Es besteht eine Berichtspflicht über die Ergebnisse in der 
Schulkonferenz und gegenüber der Schulaufsicht.



Übersicht
„Herausforderungen“ bezogen auf

- landesweite Ergebnisse 

- „faire“ Vergleiche

- das Spannungsverhältnis von bezugsgruppen-
orientierter und kriterialer Ergebnisrückmeldung

- Wechsel von Anfang 9 nach Ende 8

- Individualrückmeldungen



Mathematik - Modellieren - Problemlösen - Argumentieren

Englisch - Leseverstehen - Hörverstehen - Leseverstehen (Schwerpunkt)
- Schreiben - Verfügbarkeit

sprachlicher Mittel
(Wortschatz / komm. Situation)

Deutsch - Leseverstehen - Leseverstehen - Leseverstehen (Schwerpunkt)
- Schreiben - Textüberarbeitung
- Zuhören und                     

Verarbeiten

2004 2005 2007

Rahmenbedingungen 2006/07: - Testzeit: 90 Minuten je Fach

- Auswertungszeit: ca. 15 – 20 Minuten pro Schüler/in

landesweite Ergebnisse



Zwei Testversionen: 
Aufgabensatz A und B
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Aufgabensatz A Aufgabensatz B

Schwierigkeitsgrad / Leistungsanforderung

Hauptschulen 
Grundkurse 
der Gesamtschulen

Realschulen
Erweiterungskurse 
der Gesamtschulen

Gymnasien
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32
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5
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37

11

10 1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Hauptschule

Gesamtschule, G-Kurs

Gesamtschule, Klassenverband*

Gesamtschule, E-Kurs

Realschule

Gymnasium

NRW

nicht auswertbar Niveau 1: Leseverstehen in Ansätzen

Niveau 2: Einfaches Leseverstehen Niveau 3: Grundlegendes Leseverstehen

Niveau 4: Differenziertes Leseverstehen Niveau 5: Komplexes Leseverstehen

LSE Deutsch-Leseverstehen - Verteilung der Kompetenzniveaus  2007
* Das Fach Deutsch wird in einem Teil der Gesamtschulen nicht leistungsdifferenziert unterrichtetet.             

Beispiel Leseverstehen



Verteilung der Schüler auf die Kompetenzniveaus 
Deutsch - Leseverstehen 2005     
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nicht auswertbare Leistungen Niveau 1: Einfache Informationsentnahme

Niveau 2: Einfaches Leseverstehen Niveau 3: Grundlegendes Leseverstehen

Niveau 4: Differenziertes Leseverstehen Niveau 5: Komplexes Leseverstehen



„Herausforderungen“

- die Skalierung psychometrisch, fachlich/fachdidaktisch 
und schulpädagogisch abzusichern 

- die Ergebnisse nicht im Sinne einer empirisch abgesicherten 
Veränderungsmessung zu vermitteln



Gymnasium

Gesamtschule

Realschule

Hauptschule

„faire“ Vergleiche - „vergleichbare Schulen“



Gymnasium

Gesamtschule

Realschule

Hauptschule

1
Migrationshintergrund (+++)
Bildungsnähe der Elternhäuser (+++)
Sozialtopographie (---)
…
...

2
Migrationshintergrund (+)
Bildungsnähe der Elternhäuser (+)
Sozialtopographie (-) 
... 3

Migrationshintergrund (-)
Bildungsnähe der Elternhäuser (-)
Sozialtopographie (+)
...

Was bedeutet „vergleichbare Schule“?



Schulleiterfragebogen

Zuordnung zu einem Standorttyp
- Beispiel: Hauptschulen



Hauptschulen
(N = 723)

Gesamtschulen
(N = 214)

Realschulen
(N = 554) 

Gymnasien
(N = 622)

Standorttyp

1
N = 276 (38,2%)

37,0%
38,0%

N = 73 (34,1%)
32,6%
31,0%

N = 196 (35,4%)
34,7%
38,4%

N = 139 (22,3%)
22,2%
25,8%

Standorttyp

2
N = 313 (43,3%)

44,1%
45,7%

N = 117 (54,7%)

54,0%
54,9%

N = 358 (64,6%)

65,3%
61,6%

N = 483 (77,7%)

77,8%
74,2%

Standorttyp

3
N = 134 (18,5%)

18,9%
16,3%

N = 24 (11,2%)
13,5%
14,1%

(rot = 2005)
(grün = 2004)

LSE Standorttypen – Verteilung der Schulen  2007 (N = 2.113)

„fairer“ Vergleich



Verteilung der Kompetenzniveaus Deutsch - 
Leseverstehen 2007
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Niveau 2: Einfaches Leseverstehen Niveau 3: Grundlegendes Leseverstehen
Niveau 4: Differenziertes Leseverstehen Niveau 5: Komplexes Leseverstehen



Problematik 

Selbsteinschätzungen der Schulen sind kein „harter“ Sozialindex 
(Problematik bei der Auszeichnung  „bester“ Standorttypenschulen 
und bei der Veröffentlichung bei Leistungsdaten) 

Misstrauen aus Schulen gegenüber den Selbsteinschätzungen der 
anderen Schulen

Die Differenzierung ist – gerade in den beiden Schulformen 
Gymnasium und Realschule – empirisch und fachlich zu grob.



klassen- bzw. schulbezogene Rückmeldung







• Kumulatives Lernen



Problematik 

der Gewichtung der kriterialen gegenüber der 
bezugsgruppenorientierte Ergebnisrückmeldung  

der Hinweise auf „statistisch bedeutsame“ und/oder 
„schulpraktisch relevante“ Unterschiede

… insbesondere im Kontext einer Berichtspflicht gegenüber der 
Schulkonferenz und der Schulaufsicht 







• Unterrichtsentwicklung im Kontext einer Professionalisierung des fachlichen 
Diskurses vor dem Hintergrund erreichter Standards in der eigenen Schule

• primäre Adressaten: Fachlehrkräfte
Fachkonferenzen

Zentrale Zielsetzung der Lernstandserhebungen

Dr. Rainer Peek

Idealtypischer Ablauf eines Umgangs mit Ergebnissen

Rezeption der 
Daten in dem 

jeweils 
gespiegelten 

Bereich

Phase 1
Analyse bzw. 

Auswertung auf 
der Ebene der 

jeweiligen 
Adressaten 
(z.B. Fach-
lehrkräfte, 

Fachkonferenz, 
Schulleitung)

und
Vereinbarungen 

Phase 2

Umsetzung 
und 

schulinterne 

Evaluation

Phase 3



- auf der Kompetenzebene

• In welchem Verhältnis stehen die Ergebnisse der eigenen 
Klasse / des eigenen Kurses / der Jahrgangsstufe zu den 
Ergebnissen in der eigenen Schulform bzw. in den 
jeweiligen Standorttypen?

• Wie verteilen sich die Schülerinnen und Schüler meiner 
Klasse / meines Kurses auf die Kompetenzniveaus, wie 
verteilt sich hier die gesamte neunte Jahrgangsstufe meiner 
Schule?

• Stimmen die Ergebnisse mit den eigenen Erwartungen 
überein?

• Können die Ergebnisse auf Merkmale des erteilten 
Unterrichts bezogen werden? Lassen sich aus den 
Ergebnissen Konsequenzen für den eigenen Unterricht 
ableiten?

Rezeption und Analyse der Ergebnisse



- auf der Aufgabenebene

• Stimmen die Ergebnisse mit den eigenen Erwartungen 
überein?

• Welche fachlichen Anforderungen stellen einzelne 
Aufgaben?

• Bei welchen dieser fachlichen Anforderungen haben 
Schülerinnen und Schüler besondere Stärken oder 
Schwächen gezeigt?

• Lässt sich bei einzelnen Fehlerschwerpunkten eine 
Systematik erkennen?

• Welche Ergebnisse sollten in der Fachgruppe, welche in 
der Fachkonferenz besprochen werden? 

Rezeption und Analyse der Ergebnisse



• mit der Sichtung der aktuellen Ergebnisse der 
Jahrgangsstufe (auch aus den anderen beteiligten Fächern)

• mit einer kritischen Einschätzung der Ergebnisse
– insbesondere auf der Kompetenzebene und vor 
dem Hintergrund der Ergebnisse im eigenen Standorttyp

• (vor dem Hintergrund der Erkenntnisse und der Strategien 
aus den Lernstandserhebungen im Vorjahr) mit der 
Weiterarbeit an einer systematischen Ursachenforschung 
und Aufarbeitung erkannter Defizite

• Erarbeitung eines Berichts an die schulischen Gremien 
sowie an die Schulaufsicht

Die Fachkonferenz beschäftigt sich



• Verabredung einer systematischen Variation von 
Aufgabentypen, die in den Lernstandserhebungen 
besondere Schwierigkeiten verursacht haben 

• systematische Aufarbeitung von Kompetenzbereichen
(z. B. ausgewählter inhalts- bzw. prozessbezogener 
Kompetenzen), die an der eigenen Schule Schwierigkeiten 
verursacht haben

• Auseinandersetzung mit den Beschreibungen von 
Kompetenzniveaus – insbesondere mit den 
anspruchsvolleren Niveaus, deren Besetzung in der 
eigenen Schule (noch) nicht angemessen erscheinen

• Einsatz gezielter Fördermaßnahmen für besonders 
auffällige Schülergruppen

• Festlegung von Fortbildungsschwerpunkten innerhalb 
des Kollegiums 

Konsequenzen und Perspektiven



Erklärungen – Hypothesen

Zum Beispiel:

• Lehrbuch / Material
• Schüler- /Gruppenzusammensetzung
• Lehrerwechsel
• Stoffverteilung in 5, 6, 7 und 8
• Zusammenhang Fachleistung - Lernmotivation
• Kommunikationsstrukturen in der Fachgruppe Mathematik
• Unterrichtsausfall / „Verstärkungsunterricht“
• Schulkontext
• Unterrichtsvariablen



Konsequenzen

Zum Beispiel:

• Kernlehrpläne stärker in den Blick nehmen

• veränderte Aufgabenkultur

• Schüler- /Gruppenzusammensetzung (-größe in den GK)

• Stärkung des Teamgedankens (fachbezogen)

• Verkopplung LSE 8 und ZP 10



Evaluationsbefunde



„Impact“ von Lernstandserhebungen ist abhängig von:
a)   der Praktikabilität der Durchführung in den Schulen (Aufwand,

Verständlichkeit der Materialien etc.)

b)   dem wahrgenommener Nutzen der LSE für die Arbeit in den Schulen 
(Differenziertheit der Rückmeldungen, „neue“ Erkenntnisse über die
Lerngruppe und die einzelnen Schüler, Verwendbarkeit der Materialien etc.)



zu

b)   dem wahrgenommenen Nutzen der LSE für die Arbeit in den Schulen 
(Differenziertheit der Rückmeldungen, „neue“ Erkenntnisse über die
Lerngruppe und die einzelnen Schüler, Verwendbarkeit der Materialien etc.)

Lernstandserhebungen und

• veränderte Lerngruppen von 8 nach 9

• die Forderung nach „individueller Förderung“







„Impact“ von Lernstandserhebungen ist abhängig von:
a)   der Praktikabilität der Durchführung in den Schulen (Aufwand,

Verständlichkeit der Materialien etc.)

b)   dem wahrgenommener Nutzen der LSE für die Arbeit in den Schulen 
(Differenziertheit der Rückmeldungen, „neue“ Erkenntnisse über die
Lerngruppe und die einzelnen Schüler, Verwendbarkeit der Materialien etc.)

c)   der „Anschlussfähigkeit“ an die eigene Unterrichtspraxis und die „Fach-
philosophie“ (Anforderungsniveau, Aufgabenkultur, Schulformtraditionen etc.)

d)   der Art und Weise, wie die Ergebnisse für Qualitätssicherung (Gestaltung
des „fairen Vergleichs“, Information der Schulaufsicht,  Eltern,
Öffentlichkeit…- Verbindung mit ZP 10) verwandt werden



zu

d)   der Art und Weise, wie die Ergebnisse für Qualitätssicherung (Gestaltung
des „fairen Vergleichs“, Information der Schulaufsicht,  Eltern,
Öffentlichkeit…- Verbindung mit ZP 10) verwandt werden

Lernstandserhebungen und

• Einbeziehung der Ergebnisse in die Leistungsbewertung



Neue Rahmenbedingungen seit 2006/2007: 

- Berücksichtigung der Ergebnisse bei der 
Leistungsbewertung

Bei der Festlegung der Zeugnisnote werden bei der Entscheidung zwischen 
zwei Notenstufen Ergebnisse der Lernstandserhebungen positiv bzw. negativ berücksichtigt.

„Die Ergebnisse der Lernstandserhebungen werden neben dem Beurteilungsbereich 
"Schriftliche Arbeiten" und dem Beurteilungsbereich "Sonstige Leistungen im 
Unterricht" bei der Leistungsbewertung angemessen berücksichtigt (§ 48 Abs 2 
SchulG). …

Die jeweils unterrichtende Fachlehrkraft entscheidet in eigener Verantwortung …
Die Bewertung der erbrachten Leistungen erfolgt unter angemessener Berücksichtigung
- der bisher erbrachten Leistungen der Schülerin oder des Schülers im Unterricht,
- der Bewertung der Aufgabenschwierigkeiten vor dem Hintergrund des erteilten Unterrichts,
- den von der Klasse oder der Lerngruppe bei den Lernstandserhebungen erzielten
Ergebnissen.“

(RdErl. d. MSW v. 20.12.2006 - 521-6.01.04-46815)



„Impact“ von Lernstandserhebungen ist abhängig von:
a)   der Praktikabilität der Durchführung in den Schulen (Aufwand,

Verständlichkeit der Materialien etc.)

b)   dem wahrgenommener Nutzen der LSE für die Arbeit in den Schulen 
(Differenziertheit der Rückmeldungen, „neue“ Erkenntnisse über die
Lerngruppe und die einzelnen Schüler, Verwendbarkeit der Materialien etc.)

c)   der „Anschlussfähigkeit“ an die eigene Unterrichtspraxis und die „Fach-
philosophie“ (Anforderungsniveau, Aufgabenkultur, Schulformtraditionen etc.)

d)   der Art und Weise, wie die Ergebnisse für Qualitätssicherung (Gestaltung
des „fairen Vergleichs“, Information der Schulaufsicht,  Eltern,
Öffentlichkeit…- Verbindung mit ZP 10) verwandt werden

e)   den vorhandenen Kompetenzen und Bereitschaften für den Umgang mit den
Ergebnissen (Medienkompetenz, Interpretation von Daten, Evaluations- und
Entwicklungskompetenzen etc.)
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