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Ubersicht

Leistungsevaluation: Vielfalt von Facetten
Ein Angebot-Nutzungs-Modell des Unterrichts
Zwei Sichtweisen der Unterrichtsqualitat

Bedingungen der Nutzung externer Evaluation
far die Unterrichtsentwicklung

Das Projekt VERA (Vergleichsarbeiten in der
Grundschule)

Resume: Bedingungen und Grenzen
wirkungsorientierter Unterrichtsentwicklung
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Evaluation schulischer Leistungen:
Vielfalt von Komponenten und Facetten

« Benchmark-Orientierung: Landesmittel oder
aquivalente Gruppe ("fairer Vergleich")?

« Hierarchische Ebenen: System - Schule — Klasse —
Schiler(gruppe)

« Auflosungsgrad: Punktwert vs. Kompetenzverteilung,
global vs. partikular, %correct vs. Falschlosungen

« Parameter: Mittelwert, Streuung,
Zusammenhangsmale (z.B. Koppelung von
Sozialschicht und Sprachherkunft mit Kompetenz)

« Zeitfaktor: punktuell vs. Dauerbeobachtung
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Drei Bezugssysteme: am Beispiel der
"Leistung" als Unterrichtsprodukt

1. verteillungsbezogen

(auch: komparativ, normbezogen)
Verortung durch Vergleich mit der Leistung

Anderer: mit einer Norm, mit dem Durch-
schnitt, mit den Besten ("benchmark")

2. sachbezogen

(auch: kriterial)
Verortung durch Vergleiche mit einem

inhaltlich definierten Kriterium (einem
Standard, einer Kompetenzstufe)
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3.veranderungsbezogen
(auch: temporal, ipsativ)

— Vergleiche der gleichen Personen
(Klassen, Schulen) uber die Zeit:
Zuwachs, Verlust o.Stagnation z.B.
iInnerhalb eines Schuljahres
(Pre-Post-Design; Langsschnitt)

— Vergleiche aquivalenter Altersgruppen
zu verschiedenen Zeitpunkten
(Zyklus, Zeitwandel)
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Ein Modell der Wirkungsweise des Unterrichts

FAMILIE
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Ein Makro-Modell der Bedingungs-
faktoren schulischer Leistungen

Sozio-
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Rahmen-

bedin-
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Klassenkontext
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Lehrerpersonlichkeit
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Warum es ,die” optimale Lehrmethode
nicht gibt - und nicht geben kann

« Gut wofur? (far welche Bildungsziele?)
« Gut fur wen? (Wechselwirkungen)

« Gut gemessen an welchen Startbedingungen
(Klassenkontext)?

« Gut aus wessen Sicht? (Beurteilerperspektive)

« Gut fur wann? (Zeitdimension)
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Ausgewahlte Facetten des Modells

Unterricht ist nur ein Angebot
Unterrichtsqualitat ist kontextabhangig
Vielfalt von Zielen schulischen Unterrichts

Beziehungen zwischen Unterrichtsmerkmalen und
Leistungen sind weder direkt noch linear

Lehrerkompetenzen sind teilweise wechselseitig
kompensierbar

Schulerleistungen sind vielfach bedingt; Unterrichtsqualitat
ist nur ein Wirkfaktor

Eine Konsequenz: Die "Evaluation" der Qualitat einer
einzigen Unterrichtsstunde, ohne Kontextwissen, und mit
akzeptablem Aufwand, ist nicht serios.
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negativ
Bewertung
des Unter-
richts-
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positiv

Bewertung der
Unterrichtsproduktes
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wirkungsloser ~ aber
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Information Uber

Leistungsniveau
Leistungsbandbreite
Fehlermuster
Diagnosegenauigkeit

Vergleiche mit

Parallelklassen
aquivalenten Klassen
(“fairer Vergleich")
Bundesland
Landerverbund

Standards

Vorjahresergebnis

vom Typ

synchron
("Momentaufnahme")
Veranderung innerhalb
des Schuljahres
("Langsschnitt")
Veranderung langfristig
("Zeitwandel")

Individuelle Bedingungen
Ist-Soll-Vergleich / Zufriedenheit
Vorwissen / Expertise
Motivation und Volition
Akzeptanz von Evaluation

Medien- und IT-Kompetenz

Selbstwirksamkeit

Professionelles Selbstverstandnis €
Stabilitdt von Gewohnheiten

v l

\4

\4

Y

Rezeption Reflektion
Technische Suche nach
Ubermittlung Erklarungen

Wahrnehmung = ggf. Erhebung

) _ zusatzlicher
Verstandnis Information

Aktion Evaluation

Sicherung eines Mindestniveaus Prifung
fachlicher Kompetenz

Forderung leistungsschwacher - ob die
Schiilergruppen ergriffenen

Generelle Steigerung der MaRnahmen

Unterrichtsqualitat und
Klassenfiihrung
Evaluationskultur
Aufgabenkultur
Fehlerkultur
Diagnostische Kompetenz
Koppelung mit Projekten zur
Unterrichtsqualitat

—> gewirkt haben

- wem sie
genutzt haben

- ob die
Wirkung
nachhaltig ist

| |

Externe Bedingungen

EDV- und Finanzausstattung der Schule

Evaluations- und Kooperationsklima

Innovative und explorative Orientierung

Moderatoren und Qualitatsberater

Institutionalisierte Hilfen zur
Dateninterpretation

Hilfeleistung durch die Wissenschaft

Unterstiitzung durch die
Schulleitung, Schulaufsicht,
Landesinstitute, Verbande,
Gemeinde, Offentlichkeit

Akzeptanz seitens der
Schuler

Verbindlichkeit durch Verankerung

im Schulprogramm

Eltern +

?

?

?

Lehrerausbildung und -weiterbildung

Bildungsfinanzierung

Bildungspolitik
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Kultusministerkonferenz

Arbeitsgruppen zur Erarbeitung bundesweit
geltender Standards: Deutsch und Mathematik (4. KI.)

Qualitatsentwicklung im
Bildungswesen (IQB)

Institut zur

|

Projekt VERA

im Projektverbund Empirische

Bildungsforschung,

Universitat Koblenz-Landau, Campus Landau

Leitung: Prof. Dr. A. Helmke und Prof. Dr. I. Hosenfeld

Wissenschaftler-Team:

J. GroR3 Ophoff, U. Koch, F. Scherthan, S. Wagner (Dipl.-Psych.)

F. Hosenfeld, L. Meyer (Dipl.-Informatiker)

Sekretariat, Technik: M. Friedt, C. Melcher, C. Specka

—>

Steuergruppe
(Vertreter der
Lander +
Projektleitung)

—>

Expertengruppen
far die Aufgaben-
entwicklung

- Landesinstitute

- Fachdidaktiker

- Lehrkrafte

¥

Kontakte mit Institutionen und Projekten
der Bildungsforschung und -evaluation

DIPF Erankfurt Kompetenzzentrum

(Klieme) Zirich, Klassen-Cockpit
(Moser)

MPIB Berlin ) _

(Baumert) PHZH-L&angsschnitt

Zurich (Moser,
IPN Kiel (Prenzel) Hollenweger, Stamm)
Orientierungsarbeiten
Zentralschweiz
(Bucher, Senn)

Universitat Hamburg,
Projekt IGLU (Bos)

Projekt Harmos,
Schweiz
(Maradan, Rhyn))

Bayer. Projekt-
gruppe (Ditton u.a.)

Humboldt-Univ.
Berlin (Lehmann)

ZSEE Graz (Specht)

Deutsche Auslandsschulen:

Athiopien (Addis Abeba)
Australien (Sidney)
Belgien (Antwerpen)
Brasilien (Rio de Janeiro)
China (Peking)

Danemark | (Kopenhagen)
Danemark Il (15 x Nordschleswig)
Finnland (Helsinki)
GroRbritannien (London)
Iran (Teheran)

Italien (Rom)

Kolumbien (Cali)

Mexiko (Puebla)
Saudi-Arabien (Jeddah)
Serbien (Belgrad)

Taiwan (Taipeh)
Tschechien (Prag)

Ungarn (Budapest)
Venezuela (Caracas)

MINISTERIEN der

beteiligten Bundeslander

Berlin

Brandenburg

Bremen

Mecklenburg-

Vorpommern

Nordrhein-
Westfalen

Rheinland-
Pfalz

Schleswig-
Holstein
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Vier Ziele von Vergleichsarbeiten

Bestandsaufnahme und Sicherung von
Leistungsstandards auf System-, Schul- und
Klassenebene

Verbesserung der Professionalitat der
Lehrertatigkeit, insbesondere fachdidaktischer und
diagnostischer Kompetenzen, und damit: der
Unterrichtsqualitat

Erganzende Information zur
Schullaufbahnberatung der Eltern

Beschleunigung der Umsetzung neuer
Lehr- und Rahmenplane

Positive Nebenwirkung: Verbesserung informationstechnischer
Kompetenzen der Lehrkrafte
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Mathematik

* |nhaltsbereiche
— Arithmetik
— Geometrie
— Sachrechnen
« Tatigkeitsanforderungen
— Skizzieren
— Schatzen
— Argumentieren

e Curriculum

— Reprasentation der zentralen Bereiche In
hinreichender Breite und in Kombination mit
verschiedenen Anforderungen
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Deutsch

Leseverstandnis
— Kontinuierliche Texte (z.B. literarischer Text)
— Diskontinuierliche Texte (Sachtexte, z.B. Fahrplan)
Schreiben
Orthographie
— Satzdiktate
— Alphabetische Sortierungen
— Fehlerkorrekturen
— Grol-Klein-Schreibung
Sprachbetrachtung
— Wortschatz
— Syntax
Horversitanadnis (geplant ab 2005)
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Bildungspolitik

Bildungsziele
der Facher

Curriculare Standards ("content standards"):
Kerncurricula, Rahmenlehrplane

\

\

Verbindliche Bildungsstandards
("performance standards") im Sinne normativer
Kompetenzerwartungen an Wissen, Fahigkeiten,

Verstandnis und Fertigkeiten

v )

Theoretisch begriindete
fachspezifische
Kompetenzmodelle

Empirische
Erzeugung von b

— S _)Bewahrung der

Aufgaben

-

Fachdidaktik Kognitions-

Domanen, psychologie

Kernideen, Schwierigkeits-

Sachlogik bestimmende
Parameter

Entwicklungs- Lehr-Lern- Methodologie
psychologie Forschung Testtheorie, komplexe
Bandbreite, Plastizitat und Lehr- und Statistik (IRT,
Gestalt von Entwicklungs- Lernbarkeit von Mehrebenenanalyse,
verlaufen Kompetenzen Kausale Modellierung)

Wissenschaft
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Vergleichsarbeiten als Rohstoff
fur die Diagnose von ....

Aufgaben: Unterschieden zwischen Aufgaben
(Aufgabenschwierigkeiten)

Personen: Unterschiede zwischen der Leistung / der
Rangposition / unterschiedlicher Schuler oder
Schulergruppen

Klassen: Unterschiede im Leistungsniveau / der
Leistungsstreuung zwischen Klassen einer Schule

Lernfortschritten (von Schulern und Klassen)

Standortbestimmung der Klasse / der Schule im
Vergleich mit Landes- oder nationalem Durchschnitt
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Padagogische Optionen von VERA

« Schaffung von Anlassen flr kollegiale Kooperation im
didaktischen Bereich (Auswahl, Beurteilung,
Entwicklung von Aufgaben)

« Fachdidaktische Impulse (z.B. Analyse von Fehlern)

- Padagogische Impulse: z.B. Suche nach Grunden fur
erwartungswidrige Ergebnisse

« Empirische Basis fur gezielte Mal3hahmen der
Forderung (einzelner Schiler / defizitarer Bereiche)

- Evaluation der Effekte v. Forderungsmalinahmen
« Erfassung + Training diagnostischer Kompetenzen
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Ergebnisrickmeldung
bel VERA 2004:

Beispiele



Ergebnisse Deutsch: Fahigkeitsniveaus -

Vergleich Klasse/Schule

Die einzelnen Miveaus werden in der Handreichung zur Beschreibung der Fahigkeitsniveaus fir

Deutsch detailiert erldutert! Hier wird die prozentuale Verteilung der Fahigkeitsniveaus Ihrer Klasse

im Wergleich mit Ihrer Schule dargestellt.

Fahigkeitzniveaus - Deutsch
ein SchulerIn entspricht etwa 5 ¥

O nicht auswerthar O Niweau 1 B Hiveau 2 B HNiveau 3

Lezen

Schule

Klassze

Schreiben
Schule

Klazze

Rechtzchreiben
Schule

Klazze

Sprachbetrachtung
Schule 4

Klazze 33 52 14

0 10 20 30 4 a0 & T a0 = 160
Frozent
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Ergebnisse Mathematik: Fahigkeitsniveaus

aller Schiiler

Klasse: 4

SchiilerIn [Arithmetik |Geometrie |(Sachrechnen
1 3 1 2
2 1 2 1
3 2 2 2
4 2 2 2
] n.a.lL.* 1 2
=] 1 2 1
7 2 2 1
=] 2 1 1
= 2 2 2
10 1 2 1
11 2 2 1
1z 2 2 2
13 2 2 3
14 3 2 3
15 n.a.lL.* 2 1
16 1 n.a.lL.* 1
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Fehlerhdufigkeiten im Detail: Aufgabe 8

Die Grafik beinhaltet detaillierte Informationen auf der Ebene der einzelnen Aufgabe.
Der obere Balken der Balkenpaare steht imrmer far Ihre Klasse, der untere fir die Marrmierung,

Die folgenden Balkenpaare zeigen Gegenidberstellungen fir einzelne Fehlertypen.

Fehlerprozente {Aufgabe 8}
1 SchilerIn entspricht etwa 5 %

Aufgabe §
Fehler F1 _:I
Fehler F2 !
Fehler F3 _]
Fehler F4 _:|
andere Fehler _

nicht bearbeitet

1
0 10 20 30 4o el 4] T g0 Qo Ao
Prozent
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Sachrechnen: Geschatzte und tatsachliche

Losungshaufigkeiten

Die &abbildung zeigt den Weragleich Ihrer Einschatzungen mit den tatsachlichen Lisungshaufigkeiten, hier fir

den Bereich Sachrechnen. Zusatzlich zeigt das rechte Balkenpaar den jeweilligen Mitkelwert an.

Sachrechnen: eingeschatzte

und tatsachliche Losungsprozente

o8
48
2 308
[N}
o R
2
. 28
18
Nl . .
18-1 12-1 17=-1 Hittel-
{53} {5} {53 wert

B cingezchatzt O tatzdchlich

Ein Schiller entspricht etwa S Prozent
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Vergleich der geschatzten und tatsachlichen
Rangfolge der Aufgabenschwierigkeit

Cie Tahelle stellt die Ranafalge Threr Schatzung der Aufgabenschwierigkeit der Rangfalge der
tatsdchlichen Lasungshaofigkeit gegeniber. Die Aufgaben sind nach Ihren Schwierigkeitsschatzungen

aufsteigend gqeordnet. Fir weitere Informationen klicken Sie auf die jeweiligen Tabelleniberschriften.

Ihre tatsdchliche Inhalts Aufgaben

Schatzung Rangfolge bereich nummer

1 1 & 16-1
1 z & 16-2
1 & & 16-3
4 13 & 15-1
5 10 s 12-1
& & a 19-1
& 3 a 19-3
& 3 & 19-4
& 3 & 19-2
10 & G 11-1
11 15 5 17-1
11 16 G 13-1
11 9 e 14-1
14 14 a 20-2
14 11 & 20-1
16 14 & 20-3
16 11 5 18-1
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ARITHMETIK
Land
Schule

Klasse 4a

GEOMETRIE
Land
Schule

Klasse 4a

SACHRECHNEN
GROSSEN

Land
Schule

Klasse 4a

CJunter 1

CStufe 1

OStufe 2

Prozentuale Fahigkeitsstufenverteilung

B Stufe 3

10 20
20
10 10
20
40
10 10
10
10
10
20
20 40 60 80

100
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LESEVERSTANDNIS
Vergleichsgruppe

Klasse 4a

SCHREIBEN
Vergleichsgruppe

Klasse 4a

RECHTSCHREIBEN
Vergleichsgruppe

Klasse 4a

SPRACHBETRACHTUNG
Vergleichsgruppe

Klasse 4a

Prozentuale Fahigkeitsstufenverteilung

-Stufe 3

Clunter 1 DStufe 1 @Stufe 2

12

1 20
5 21
16 43

6 35
7 53

10 30

20 20
20 40 60 80 100
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B insgesamt (Normierungsstudie)

JKlasse X

AUFGABE Al

Fehler 1

Fehler 2

Fehler 3

Fehler 4

nicht bearbeitet

AUFGABE A2

Fehler 1

Fehler 2

Fehler 4

nicht bearbeitet
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Lehrer als
Diagnostiker



Diagnostische Kompetenzen
von Lehrkraften

Diagnostische Kompetenz: eine
Schlusselkompetenz fur guten Unterricht

Alarmierendes PISA-Ergebnis: Magere
Trefferquote (10%) bei der Frage ,Welche
Schuler sind schwache Leser?”

Lehrkrafte wissen zu wenig uber die
individuellen Defizite ihrer Schuler.

Sie wissen auch kaum, wie ihr Unterricht bei
den Schulern ,ankommt”.
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Diagnostische Expertise umfasst neben
der Diagnosegenauigkeit ...

 Orientierung Uber Gutekriterien und Bezugsnormen
der Beurteilung schulischer Leistungen

« Kenntnis typischer Fehler und Verzerrungen des
Lehrerurteils

» Fahigkeit, im Unterricht selbst Tests ad hoc zu
entwickeln, einzusetzen, auszuwerten und die
Ergebnisse zurickzumelden

* Orientierung Uber wichtige Test- und Frage-
bogenverfahren fur schulische Zwecke und Wissen,
wie man sich diese beschaffen kann
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Status

Eingabe der
,:'QS ngs-
aufigkeiten

Mavigation

Angemeldet: B 007008

Kﬂ\

.,] |I j’
-
SITZUNG

UNTERBRECHEHN

Eingabe der Lésungshaufigkeiten

flir die ausgewahlten Aufgaben

Bitte tragen Sie in die Spalte der jeweiligen Klazse IThre

Schatzungen ein, wie viele Schulerinnen und Schiler Threr Klasse
die jeweilige Aufgabe |6sen werden,

[Bitte nur die Schilerinnen und Schiler berickzichtigen, die in die Wertung

eingehen, ]
Schule: Schule: Schule:
007008 0o0Fo0s 007008
Klasse: Klasse: Klasse:
4a 4b 4c
Aufgaben- Auswahl- Anzahl: Anzahl: Anzahl:
nummer schliissel 23 17 26
‘ i ‘ngmetrie Geometrie ‘ ‘]6 | ']4
Urntechnungen rit Zeitrnalisn
2
= Sachrechnen/Grifien
‘ 3 |Ste||enwertsl,lstem [arithrnetik) ‘ |
|
4 Bruchteile (Sachrachnen/Gréfien)
i Einrmaleins (Arithmetik )
‘ [ Schitzen (Standardwerfahren) ‘ |
Daten gewinnen, darstallen
7.
= interpretieran
‘ g Freie Auswahl ‘ |
‘ i) Freie Auswahl ‘ |
‘ i0 Freie fuswahl ‘ |

ABBRECHEN SEITE DRUCKEN

EINGABEN SPEICHERN

Letzte Aktualisierung dieser Seite: 02,11,2003, Systermdatum: 09,11,2003,
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Diagnosegenauigkeit |

10

Anzahl von Klassen

schlecht (< .2) gut (> .5)

I T L R T T 1 ' 1
-0.6 -0.4 -0.2 0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0

Korrelation zwischen Vorhersage und tatsachlicher Leistung
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Prozent

100
[CJgeschatzt Mreal
BEISPIEL:
80 — O
Sie haben geschatzt: 70% der
j/ Klasse |6sen die Aufgabe
Ergebnis: 35% haben sie
60 4 el -1 1 -tatsachtichgetost----—--------------
40 : 1/
20 f f f
0

G1 S1 A3 S2 G2 S3
Prozentsatz der Schiler/innen, die die Aufgaben l6sen
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Diagnosegenauigkeit II

Differenz: Vorhersage - tatsachlicher Leistung

-10%
-20%

-30% -~

70%
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -

10%

Uberschétzung

0%

Unter-
schatzung
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Neue lerndiagnostische Aufgaben
angesichts der Bildungsstandards

* Beschaffung, Einsatz und Auswertung
standardsorientierter Tests (rechtzeitig — d.h.
vor der eigentlichen Standardsuberprufung)

» Verstandnis fur Kompetenzmodelle
entwickeln (z.B. Merkmale, die Aufgaben
leicht oder schwer machen)

« Selbst kompetenzorientierte Aufgaben
entwickeln

* Nutzung von Mehrfachkorrekturen
* Fehlertypen und —muster analysieren
* Tests wiederholen
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Fragen von
ARGEV



ARGEV-Fragen

Primare Ziele einer wirkungsorientierten und
standard-basierten Systemsteuerung?
Welche Bedingungen mussen erfullt werden,
damit diese Ziele erreicht werden konnen?

. Sicherung eines Sockelniveaus an
Kompetenzen flir moglichst alle Schdler;
Bildungsgerechtigkeit; Transparenz

. Abgestimmtes Vorgehen in der Lehreraus-
und Fortbildung; rechtzeitige Schaffung
effizienter Unterstlitzungssysteme

. Evaluation der Evaluation: Pilotierung,
empirische Uberpriufung verschiedener
Steuerungsvarianten, wissenschatftliche
Begleitung
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ARGEV-Fragen

Soll Leistungsuberprifung primar als
ergebnis-orientierte Selbst- oder
Fremdevaluation konzipiert werden?

. Selbstevaluation ist unabdingbar, reicht
jedoch nicht aus

. Wichtig: Berucksichtigung der von den
Bildungsstandards nicht direkt erfassten
Klassenstufen (als Basis flr gezielte
Forderung in Richtung Standards)

. Fremdevaluation: dosiert (nicht notwendiger-
eise flachendeckend, umfassend und
jahrlich), abgestuft, kontrolliert
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Reslmee: Koppelung von Leistungsmessung &

Unterrichtsentwicklung: Bedingungen und Grenzen

Allgemein: Starkung forderlicher, Abbau hemmender kontextueller
und individueller Bedingungen (s. Modell)

Fachdidaktisch gehaltvolle Ergebnisriickmeldung + Arbeitsmaterial
fur Anknupfungen + Handreichungen

Schulinterner Support: Flihrungsrolle der Schulleitung;
verbindliche Zielvereinbarungen; regelmalige Kooperation;
Vernetzung mit unterrichtsbezogenen Projekten (wie Team
Teaching, Unterrichtsvideografie, Schilerfeedback); Best Practice-
Konzepte: Wie gehen nachweislich erfolgreiche Klassen mit
Evaluation um?

Schulexterner Support: Kompetente Unterstitzung durch
Moderatoren, Lehrerfortbildung; Anerkennung & Hilfe durch die
Schulaufsicht; Anreizsysteme; ausreichende Rahmenbedingungen

Gefahren, Risiken: Abwertung anderer Facher, nicht-kognitiver und
nicht okonomisch testbarer Kompetenzen
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ARGEV-Fragen

Gibt es bezogen auf die Leistungsmessung eine
sinnvolle Koppelung zwischen standard-basierter
Selbstevaluation und Formen der Fremdevaluation
(externe Schulevaluation, standardisierte Tests)?

« Externe Evaluation als Motor und als Hilfe zur Selbsthilfe.
Aber: Methodische Giitekriterien der externen
Leistungsmessung sind schulintern unerreichbar

« Entwicklung eines zentralen Pools fachdidaktisch
geprufter und normierter (geeichter) Testaufgaben, die
verschiedene Kompetenzstufen reprasentieren

« Systematische Nutzung moderner Technologien
(Internet, Datenbank, Transferprogramme) zur
Ermoglichung kontinuierlicher Selbstevaluation: Aufgabe
des Bildungsmonitoring (sieche VERA)
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ANDREAS HELMKE

UNTERRICHTS

QUALITAT

ERFASSEN * BEWERTEN * VERBESSERN

Kallmeyer
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