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1. Vier Pramissen zentraler
Steuerung
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1. ,,Von der Input- zu
ergebnisorientierten Steuerung*

»,Klare Ergebnisorientierung in Verbindung mit
erwelterter Schulautonomie und konsequenter
Rechenschaftslegung begunstigen gute
Leistungen® (OECD 2002).




Steuerung von Schulen

Inputorientierte Steuerung zielt darauf ab, die
Voraussetzungen zur Gestaltung von Schule zu regeln
(bspw. Erlasse, Lehrplanvorgaben)

Prozessorientierte Steuerung versucht die Arbeitsablaufe
von Schulen zu beeinflussen (bspw. schulaufsichtliches
Controlling, Beratung)

Outputorientierte Steuerung Uberpruft die tatsachlich
erreichten Ergebnisse (bspw. Abschlussprifungen,
Tests)



Paradigmenwechsel: Die ,,empirische
Wende* der Steuerung
traditionelle inputorientierte Steuerung erzielt nicht
die Ergebnisse, die notwendig sind

Schulen erhalten erweiterte Selbststandigkeit

Rechenschaftslegung Uber erreichte Ergebnisse ist
das notwendige Pedant zur erweiterten
Selbststandigkeit

erreichte Lernergebnisse werden viel starker als
bisher zum Malistab erfolgreicher schulischer
Arbeit und staatlicher Steuerung



2. Primat schulinterner

Qualitatssicherung

Im Sinne der erwelterten Selbststandigkeit soll die
Verantwortung fur die Qualitat zunachst bei der
einzelnen Schule liegen.

Von einem schulinternen Qualitatsmanagement
werden groRere Wirkungen flr die Verbesserung
der schulischen Arbeit erwartet als von externen
Verfahren.



3. Globalsteuerung statt
Detailkontrolle

o Statt direkter unmittelbarer Eingriffe in die
Arbeit einzelner Schulen soll sich die
staatliche Schulaufsicht darauf
konzentrieren, Rahmenbedingungen zu
gestalten und fur die schultbergreifende
Qualitatssicherung zu sorgen.



4. Qualitatssicherung von Systemen
statt personenbezogener Kontrolle

e Gemal} der Formel ,,von der individuellen
Kontrolle zur Qualitatssicherung von
Systemen* soll sich die staatliche Aufsicht
an Organisationseinheiten richten.




2. Eckpunkte eines
.internationalen
Systemsteuerungsmodells*
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Eckpunkte eines ,,internationalen Systemsteuerungsmodells*

ricula und
Kerncur ds

entwick- Windeststandar

lung




Funktionen der Steuerungselemente:
Bildungsstandards und Kernlehrplane

Bildungsstandards beschreiben die Kompetenzen, die Schulerinnen und
zu bestimmten Zeitpunkten der Bildungslaufbahn erreicht haben sollen.

Sie sollen klar und nachvollziehbar formuliert und mit realistischen
Aufwand erreichbar sein

Sie sind verbindlich fiur alle Schilerinnen und Schuler.

Bildungsstandards verstehen sich als fachliche Standards, die sich jeweils
auf einen bestimmten Lernbereich beziehen. Sie greifen allgemeine
Bildungsziele auf, decken aber nicht die gesamte Breite des Faches ab,
sondern konzentrieren sich auf verbindliche Kernbereiche.

Diese Kompetenzen werden so konkret formuliert, dass sie durch
Aufgaben und Testverfahren Gberprift und erfasst werden konnen.

(nach Klieme 2003)



Funktionen der Steuerungselemente:
Schulprogramm und Selbstevaluation

Das Schulprogramm ist das grundlegendes Konzept der padagogischen
Zielvorstellungen und der Entwicklungsplanung der einzelnen Schule -

Es dient der Konkretisierung verbindlicher VVorgaben (bspw.
Standards) und Freirdume im Hinblick auf die spezifischen
Bedingungen vor Ort

Es dient der schulinternen Steuerung der Umsetzung dieser Ziele.

Selbstevaluation stellt die von der Schule selbst verantwortete
Bewertung der Qualitét der schulischen Arbeit dar.

Sie dient der Uberprifung der Erreichung selbstgesetzter und

vorgegebener Ziele (Standards) durch die Schule.
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Funktionen der Steuerungselemente:
Lernstandserhebungen und Abschlussprifungen

Lernstandserhebungen dienen dazu, fir ausgewéhlte Kompetenz- und
Teilleistungsbereiche aufzuzeigen, inwieweit Schilerinnen und Schler die in
Bildungsstandards formulierten Anforderungen erreichen.

Der Vergleich mit landesweiten Referenzwerten ermdglich eine
Standortbestimmung der einzelnen Schulen und Klassen.

Gemeinsam mit weiteren Ergebnissen der schulinternen Evaluation stellen
Lernstandserhebungen eine Datengrundlage fuir die Schul- und
Unterrichtsentwicklung dar.

Die kontinuierliche Auswertung von Zentralstichproben kann zusatzliche
Informationen zur Steuerung des Bildungssystems und zur
Bildungsberichterstattung zur Verfligung stellen.

Abschlussprufungen dienen der Abschlusskontrolle und Zertifizierung der
Lernergebnisse im Hinblick auf die vorgegebenen Lernziele.

Sie sichern die schullibergreifende Vergleichbarkeit von Abschltssen.
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Funktionen der Steuerungselemente:
Externe Evaluation/Schulinspektion und
reformierte Schulaufsicht

Im Rahmen der externe Evaluation erfolgt turnusmaliig eine an einem
schultibergreifenden Malistab orientierte Bewertung der schulischen Arbeit
sowie der erreichten Ergebnisse.

Sie dient sowohl der Stimulierung schulinterner Qualitatsarbeit als auch der
Rechenschaftslegung Uber erreichte Ergebnisse und bietet erganzende
Informationen zur Systemsteuerung

Die Schulaufsicht ist notwendig fiir die kontinuierliche Begleitung und
Controlling der schulischen Arbeit in den Feldern Schulentwicklung,
Personalmanagement, Ressourcenmanagement und
Beschwerdemanagement

Sie dient der operativen Steuerung und Kontrolle der schulischen Arbeit.
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Funktionen der Steuerungselemente:
Lehrerfortbildung und Unterstitzungssysteme

e Angebot von Malinahmen, die Schulen fur die Bearbeitung
von Qualitatsmangeln, die im Rahmen von interner und
externer Evaluation festgestellt wurden, zielgerichtet zur
Verflugung gestellt werden.

 Sie dienen der Qualifizierung und Professionalisierung der
Lehrkrafte.




3. Koppelung der externen
Evaluation mit weiteren
Elementen der
Systemsteuerung



Folgerungen flr das Steuerungssystem

 Ein funktionsfahiges Qualitatssicherungssystem umfasst eine
Reihe unterschiedlicher Elemente. Wichtig ist offenbar ein
funktionales Gesamtsystem.

* Die einzelnen Elemente Gbernehmen jewells spezifische
Funktionen und mussen aufeinander abgestimmt und
wechselseitig ,,anschlussfahig* sein.

«Auch wenn nicht alle Elemente parallel umgesetzt werden,
sollte ihre jeweilige strategische Positionierung im
Gesamtsystem von vornherein mitgedacht werden.
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Koppelung der externen Evaluation mit weiteren
Elementen der ergebnisorientierten Systemsteuerung

bezieht sich auf die wird erganzt durch
o Bildungsstandards als ein Unterstiit-
wird im Referenzrahmen zur zungssystem

Rahmen des Bewertung von

Internen QM Qualitat
vor- und

nachbereitet

sowie ein beglei-
tendes Conrolling
Externe der MaRnahme-

) umsetzun
Evaluation |

nutzt Ergebnisse von bietet erganzende Informationen
Lernstandserhebungen  flr die das Systemmonitoring und
als Datengrundlage due Bildungsberichterstattun




4. Funktionen und Formen
der externen Evaluation

e



Funktionen der externen Evaluation

Externe Evaluation als "Korrektiv und Spiegel™ der schulinternen
Qualitatsentwicklung, mit dem Ziel, Schul- und
Unterrichtsentwicklung zu stimulieren

Externe Evaluation als Instrument der "Standardiberprtfung” mit dem
Ziel, die Einhaltung allgemein definierter Qualitatsstandards durch die
einzelnen Schulen in der Flache zu tGberprifen bzw. zu kontrollieren

Externe Evaluation als Instrument der "6ffentlichen
Rechenschaftslegung” der einzelnen Schule tber die
verantwortungsvolle Wahrnehmung von Gestaltungsspielraumen

Inspektion als Instrument des "Systemmonitorings” mit dem Ziel, eine
systematische, flachendeckende Bestandsaufnahme der Qualitat

schulischer Arbeit zu erhalten
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Wie steuert externe Evaluation die schulische
Arbeit?

Normierende Funktion der externen Evaluation (bspw. durch
verbindlichen Qualitatsranmen)

Signalwirkung der externen Evaluation (bspw. durch inhaltliche
Fokussierung)

Daten und Wissen bereits stellen (bspw. durch Primérevaluation
der Teams)

Transparenz und Offentlichkeit herstellen (bspw. durch
Berichtswesen)

Kontrollierende Funktion (bspw. durch Weitergabe der Berichte
an die Schulaufsicht)

Datenbasis fir zielgerichtete Unterstitzung (bspw. durch
gezielte Zuweisung von Ressourcen auf Basis der Evaluation)
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Formen der externen Evaluation

1. Peer-Review

wechselseitige Evaluation von Schulen bzw. externe Evaluation
durch Lehrkréfte oder ggf. weitere Personen (Eltern,
Schulexterne)

2. Schulaufsichtliche Inspektionsverfahren
Schulbesuch durch ein Team von Aufsichtsbeamten

3. Externe Evaluation durch unabhangige Experten
Prifung durch Expertenteam

4. Externe Evaluation durch ,,gemischte Teams*
Schulaufsicht oder Experten und ,,Peers* filhren gemeinsam
externe Evaluation durch




Peer-Review

Vorteile Knackpunkte
Peer-Review e ggf. grolRere Akzeptanz des e Verknipfung mit Controlling
e wechselseitige Verfahrens der Konsequenzen schwierig

Evaluation von
Schulen

e externe Evaluati-
on durch Lehr-
krafte oder ggf.
weitere Personen
(Eltern, Schulex-
terne)

e leichte Einbindung in Schul-
entwicklungsprozesse

e Ggf. zu geringe Professionali-
tat der Peers

e Orientierung an zentralen
Standards nicht gesichert

e Zeitliche Verfligbarkeit der
.Peers”




Inspektion durch Schulaufsichtsteam

\orteile

Knackpunkte

Schulaufsichtliche In-
spektionsverfahren
e Schulbesuch
durch ein Team

\von
Aufsichtsbeamten

o Klare geregelte Zustandigkei-
ten

e Einfache Verbindung zwi-
schen Inspektion und Control-
ling der Mal3nahmeumsetzung

miglich

o ggf. Akzeptanzprobleme in
Schulen

e Mogliche Rollenkonflikte
aufgrund des ,,Funktionen-
mix“ der Evaluatoren




Externe Evaluation durch Experten

\orteile

Knackpunkte

Externe Evaluation
durch unabhéngige

Experten
e Prifung durch

Experten

o Akzeptanz der Evaluatoren
aufgrund ihrer Fachautoritét
und Unabhangigkeit

e Professionalisierung und Spe-
zialisierung der Evaluatoren

moglich

e Anbindung der ,,Experten* im
staatlichen Steuerungssystem?

o Ggf. Zustandigkeitskonflikte
zur Schulaufsicht

o Gefahr der ,,Praxisferne™ der

Experten




Externe Evaluation durch gemischte Teams

\orteile Knackpunkte
Exterme Evaluation o Moglichkeit, gezielt zusatzli- | e Rollenmix innerhalb des ex-
durch ,,gemischte che Kompetenz und Praxiser- ternen Evaluationsteas
Teans* fahrung in das Evaluations- o Auswahl und Verflgbarkeit
e Schulaufsicht oder|  teamzu integrieren der Peers
Experten und o Akzeptanz in den Schulen
Peers” fuhren
gemeinsamexter-
ne Evaluation
durch




Entscheidung tber Grundmodell

Klarungsfragen:

e Wo verortet sich die externe Evaluation auf der Achse ,,Rechenschaft*
- ,otimulierung von Qualitatsentwicklung“?

Welche Steuerungsmechanismen der externen Evaluation sollen in
erster Linie genutzt werden?

Wie passt sich die externe Evaluation in das Gesamtkonzept der
Systemsteuerung ein?

Welche Ressourcen stehen zur Verfligung?




5. Berucksichtigung von
L_ernergebnissen bel
externer Evaluation

e



Im Rahmen eines ,,ergebnisorientierten
Steuerungsparadigmas muss externe Evaluation
Schulerleistungen in den Blick nehmen

e Externe Evaluation, die sich auf Prozessmerkmale
beschrankt, steht in der Gefahr den ,,Kern von Schule*
nicht zu erreichen.

o Externe Evaluation muss ,,ergebnisorientierte
Unterrichtsentwicklung® stimulieren.

» Schulische Rechenschaftslegung ist auf Dauer ohne
Berlcksichtigung der (fachlichen) Lernergebnisse nicht
rechtzufertigen.




Grenzen der externen Evaluation bel der
Standarduberprifung

 Fachliche Lernergebnisse kdnnen durch Evaluations-
teams im Rahmen von ,,Primarevaluation® nicht valide
erhoben werden.

e Dafiir stehen weder die methodischen Instrumente noch
die Ressourcen zur Verfugung.

o Standardtberprifung muss deshalb im Rahmen eines
eigenen System der Lernerfolgsmessung erfolgen.




Anforderungen an ein System zur
Standarduberprifung

» An Testgutekriterien orientierte Aufgabenentwicklung

« empirische Normierung der Aufgaben (Ermitteln der
Aufgabenschwierigkeiten)

» Aufgaben, die auf Standards bezogen werden

e Orientierung an Kompetenz(stufen)modellen

» Angebot von schultibergreifenden Referenzwerten

« Faire* Vergleichsmdglichkeiten: Berlcksichtigung von Standortfaktoren

o praktikables System zur Durchfiihrung der Lernstandserhebungen in
einzelnen Schulen




Beispiel: Bildungsstandards der KMK

Am 04.12.2003 wurden von der KMK fir die Facher Deutsch,
Mathematik, erste Fremdsprache (Englisch und Franzosisch)
Bildungsstandards ftr den mittleren Schulabschluss verabschiedet.

In 2004 sollen auch Standards flir den Hauptschulabschluss Jg. 9,

far Biologie, Chemie und Physik sowie fur die vierte Jahrgangsstufe
erscheinen.

Die KMK-Standards sind abschlussbezogen und deshalb schulform-
Ubergreifend angelegt. Sie verstehen sich als ,,Regelstandards*
(nicht als ,,Mindeststandards®).

Die Standards werden um Aufgabenbeispiele erganzt, die
mittelfristig im Hinblick auf unterschiedliche Anspruchniveaus
(Kompetenzstufen) wissenschaftlich ,,normiert* werden sollen.
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Beispiel: Kernlehrplane in NRW

Kernlehrplane in NRW greifen die KMK-Bildungsstandards flr den
Mittleren Schulabschluss auf und zeigen durch Zwischenstufen, wie man
diese Standards erreichen kann.

Sie beschreiben deshalb neben einem Abschlussprofil flr das Ende der
Sekundarstufe | die Anforderungen, die am Ende der Klassen 6, 8 und 10 in
den einzelnen Schulformen erreicht sein missen, in Form von
Kompetenzen.

Die Kernlehrpléne sind somit die Umsetzung der Bildungsstandards der
KMK in NRW auf der curricularen Ebene.

Kernlehrplane fur Nordrhein-Westfalen liegen in Entwurfsfassung fur die
Facher Deutsch, Englisch und Mathematik (ergdnzend Franzésisch und
Latein ab Klasse 5) fiir die Schulformen der Sekundarstufe | vor und sollen
ab dem 1.8.2004 zur Erprobung in den Schulen sein und zum 01.08.2005
verbindlich eingeflhrt werden.
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Beispiel: System der Standarduberprufungen in NRW

Jahrgang Curriculare Standards Lernstandsuberprifungen
1
2
3
4 Ubergangsprofil Zentrale Lernstandserhebungen (Ver-
(1. Halbjahr) KMK-Bildungsstandards Ende 4. Jg. g_leichsarbeiten) in Deutsch und Mathema-
' tik (ab Herbst 2004)
5
5 Anforderungen am Ende der Jahrgangsstufe
6 in den Kerncurricula
7 Parallelarbeiten (schulische Aufgabenstel-

(2. Halbjahr)

lungen) in Deutsch, Englisch und Mathema-
tik

8

Anforderungen am Ende der Jahrgangsstufe
8 in den Kerncurricula

9
(1. Halbjahr)

Zentrale Lernstandserhebungen (Ver-
gleichsarbeiten) in Deutsch, Englisch, Ma-
thematik (ab Herbst 2004)

10
(2. Halbjahr)

Anforderungen am Ende der Jahrgangsstufe
10 in den Kerncurricula
KMK-Bildungsstandards

Teilzentrale Abschlussprifungen
(Beginn ab dem Schuljahr 2006/2007)




Ziele der Zentralen Lernstandserhebungen in NRW

Standarduberprtfung (Vergewisserung einer Schule tGber die eigene
Wirksamkeit als Grundlage interner und externer Rechen-
schaftslegung)

Feststellung des Forderbedarfs fir Schilergruppen und (eingeschrankt)
einzelne Schilerinnen und Schuler

Starkung der diagnostischen Kompetenz von Lehrkréften
Weiterentwicklung des Unterrichts im schulischen Handlungsrahmen
Unterstltzung der Umsetzung der neuen (Kern-)Lehrpléane

Bereitstellung von (erganzenden) Informationen fir das
Systemmonitoring

(perspektivisch) ldentifikation von Schulen mit unbefriedigender
Wirksamkeit im Hinblick auf externe Interventions- und
Unterstitzungsmaoglichkeiten
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Durchfihrungsbedingungen der
|_ernstandserhebungen

Zentrale Termine
Verbindlich fr alle Schilerinnen und Schiler der betroffenen Jahrgange

Dauer der Vergleichsarbeiten

Jg. 4. Mathematik: 50 Minuten, Deutsch 90 Minuten

Jg. 9: in Mathematik zwei Schulstunden, in Deutsch und Englisch drei
Schulstunden

In den Grundschulen kann die Halfte der Aufgaben aus einem vorgegebenen
Pool von der Schule ausgewahlt werden

Uberpriifung von Teilleistungsbereichen in den Fachern (,,Akzentsetzungen®)
Rickmeldung der Ergebnisse in Form von Kompetenzstufenverteilungen
Ergebnisse sind nicht Teil der Leistungsbewertung

keine 6ffentlichen Rankings

Berichtspflicht in der Schulkonferenz und gegeniber der Schulaufsicht

Auswertung einer Zentralstichprobe
NXW,

Ministerium fiir Schule,
@ Jugend und Kinder
des Landes
‘ Nordrhein-Westfalen




Koppelung von externer Evaluation (Inspektion) und
zentralen Lernstandserhebungen - Evaluationsauftrage

1. Beitrag zu einer sachgerechten Analyse der Ergebnisse leisten:

* externe Bewertung der Ergebnissen im Vergleich zu anderen Schulen

* externe Bewertung der Ergebnisse im Vergleich zu (Mindest-)Standards
* externe Bewertung der Ergebnisse im Langsschnitt (perspektivisch)

2. Beitrag zu Klarung von Ursachen fur die erreichten Ergebnisse leisten:

» Analyse von Prozessvariablen (Aspekte der Lehr- und Lernkultur der
Schule) im Hinblick auf die erreichten Ergebnisse

3. Bewertung des schulinternen Umgangs mit den Ergebnissen:

» Metaevaluation des Umgangs mit Ergebnissen als wichtigem Teil des
Internen Qualitdtsmanagements
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Weitere Informationen zur Standardent-
wicklung und Standardsicherung in NRW

www.standardsicherung.nrw.de
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