
Bayerisches Staatsministerium für
Unterricht und Kultus

Q
u

al
it

ät
ss

ic
h

er
u

n
g

 a
n

 B
ay

er
n

s 
S

ch
u

le
n

 –
 D

o
ku

m
en

ta
ti

o
n

 z
u

m
 F

ac
h

ko
n

g
re

ss
 a

m
 2

5.
 / 2

6.
 N

o
ve

m
b

er
 2

00
5 

in
 E

ic
h

st
ät

t

ualitätssicherung 
an Bayerns Schulen

Dokumentation zum Fachkongress am 25. / 26. November 2005 in Eichstätt
Weitere Informationen unter www.isb.bayern.de

an Bayerns Schulen



Impressum

Die Publikation wurde im Auftrag des Bayerischen Staatsministeriums für Unterricht 
und Kultus durch das Staatsinstitut für Schulqualität und Bildungsforschung erstellt.

Redaktion
Andrea Hechenleitner, Martin Sachse, Josef Schätz

Herausgeber
Bayerisches Staatsministerium für Unterricht und Kultus
Salvatorstraße 2
80333 München
Tel.: 089/2186-0
Fax: 089/2186-2800
Internet: www.km.bayern.de

Konzeption und Leitung des Kongresses
Elfriede Ohrnberger, Thomas Schäfer

Gestaltung
Agentur 2 GmbH, München

Fotos
Erich Biebl, Christian Klenk, Rolf Poss, privat

Druck
Erhardi Druck GmbH, Regensburg

Wegen der leichteren Lesbarkeit umfassen Bezeichnungen von Personengruppen 
in der Regel weibliche und männliche Personen.

© Bayerisches Staatsministerium für Unterricht und Kultus, München 2006



Qualitätssicherung 
an Bayerns schulen

Dokumentation zum Fachkongress am �5. / �6. november �005 in eichstätt

Bayerisches staatsministerium für
unterricht und Kultus



INHALT

� Qualitätssicherung an Bayerns schulen �Qualitätssicherung an Bayerns schulen

4.�.4 umgang mit den ergebnissen von Jahrgangsstufentests  

(Beispiel hauptschule)

4.�.5 umgang mit den ergebnissen von Jahrgangsstufentests  

(Beispiel realschule und Wirtschaftsschule)

4.�.6 umgang mit den ergebnissen von Jahrgangsstufentests  

(Beispiel gymnasium)

4.4 selbstständige schulen und Qualitätssicherung

4.4.1 MODus�1 – ein effizienter Weg zur Qualitätssteigerung

4.4.� schulische selbstständigkeit am Beispiel des Kantons  

thurgau

4.4.� erfahrungen mit Qualitätssicherung an beruflichen schulen

4.5 Qualitätssicherung im schulalltag

4.5.1 Qualitätssicherung als Führungsaufgabe

4.5.� individuelle Förderung, Diagnosefähigkeit und umgang  

mit heterogenität

4.6 unterstützungssysteme

4.6.1 Die rolle der schulaufsicht bei der Qualitätsentwicklung 

von schulen

4.6.� lese- und schreibförderung als aufgabe aller Fächer

4.7 Zukunftswerkstatt Qualitätssicherung

4.8 evaluation

4.8.1 Bericht aus einer schule

4.8.� Die arbeit der evaluatoren

4.8.� Das Zusammenwirken interner und externer evaluation

4.8.4 evaluation – was dann?

5.	 Eichstätter	Erklärung	Kultusminister Siegfried Schneider

6.	 Verzeichnis	der	Referenten

  Der Publikation liegt eine cD-rOM mit dem inhalt dieser Publikation, 
den zugehörigen Präsentationen sowie dem Film „schule im Blickfeld“ 
zur externen evaluation bei. Dieser Film kann zusätzlich als DVD über 
die Qualitätsagentur am isB bezogen werden.

113	

116

119

122

124

127

129

132

134

136

140

142

145

148

152

154

157

160

163

166

168

inhalt
 

1.	 Vorwort

2.	 Programmübersicht	des	Fachkongresses

3.	 Reden

�.1 grußwort des Präsidenten der Katholischen universität 

eichstätt-ingolstadt  Prof. Dr. Ruprecht Wimmer

�.� Bayerische Bildungspolitik nach tiMss und Pisa  

Kultusminister Siegfried Schneider

�.� Das system der Qualitätssicherung in Deutschland  

Prof. Dr. Olaf Köller

�.4 Qualitätssicherung an Bayerns schulen  

Ministerialdirektor Josef Erhard

�.5 Diagnose und Bewertung von leistung und eignung  

Staatssekretär Karl Freller

�.6 schule in Deutschland nach Pisa ii  Prof. Dr. Manfred Prenzel

�.7 Die bayerische Qualitätsagentur: unterstützung der  

Qualitätsentwicklung an schulen durch evaluation und  

Bildungsmonitoring  Dr. Otmar Schießl

4.	 Foren

4.1 internationale schulleistungsvergleiche

4.1.1 Pisa – das instrumentarium, Zwischenbilanz und ausblick

4.1.� Konzept iglu mit Blick auf �006

4.� KMK-Bildungsstandards – theorie und Praxis

4.�.1 Bildungsstandards und lehrpläne – Konsequenzen für  

den unterricht

4.�.� Qualitätssicherung in Fächern ohne Bildungsstandards

4.�.� Bildungsstandards für berufliche schulen?

4.�.4 Bildungsstandards im Fach Mathematik

4.�.5 Bildungsstandards im Fach Deutsch

4.� Bayerische Vergleichsarbeiten – anstoß zur unterrichts- 

entwicklung

4.�.1 Orientierungsarbeiten – grundlagen und erkenntnisse

4.�.� Orientierungsarbeiten – umgang mit den ergebnissen 

4.�.� Das instrument der Jahrgangsstufentests

4

5

10

11

26

28

38

47

65

76

78

81

84

86

89

92

95

98

102

104

107

110



2.	PRogRAmmübERsIcHT1.	VoRwoRT

4 Qualitätssicherung an Bayerns schulen 5Qualitätssicherung an Bayerns schulen

1. Vorwort

Qualität ist ein Kennzeichen bayerischer schulen. Diese Feststellung 

kann nicht zuletzt aufgrund der jüngsten ergebnisse internationaler 

schulleistungsstudien wie Pisa und iglu getroffen werden. Dennoch 

dürfen wir es nicht bei der Feststellung eines nationalen spitzenplatzes 

und eines ranges in der internationalen spitzengruppe bewenden las-

sen. es gilt vielmehr, impulse für die Zukunft zu setzen.

Qualitätssicherung und Qualitätsentwicklung gehören zu den zentralen 

aufgabenfeldern, denen sich eine verantwortungsbewusste Bildungs-

politik stellen muss. Der Fachkongress „Qualitätssicherung an Bayerns 

schulen“, den das Bayerische staatsministerium für unterricht und Kul-

tus ende november �005 in eichstätt veranstaltete, bot zugleich eine ge-

samtschau bayerischer initiativen zum thema wie auch einen ausblick 

auf zukünftige aktivitäten, die geeignet sind, Qualität auch weiterhin an 

den bayerischen schulen zu verankern.

Beim eichstätter Fachkongress spielte der gedanke eines homogenen, 

aufeinander abgestimmten und miteinander verfl ochtenen systems der 

Qualitätssicherung, das Bereiche wie „Bildungsstandards“, „Vergleichs-

arbeiten“, „schulische selbstständigkeit“ und „unterstützungssysteme“ 

umfasst, eine zentrale rolle. nur in einem solchermaßen umfassenden 

system können die einzelnen schulen gemeinsam mit den einrichtungen 

der schulaufsicht ihre Bildungsarbeit dauerhaft auf einem hohen niveau 

etablieren – nicht nur, um Bayerns rang bei nationalen und internatio-

nalen leistungsvergleichen möglichst hoch zu halten, sondern vor allem 

auch, um die individuelle schulkarriere eines jeden einzelnen zu fördern.

Wir hoffen in diesem sinn, dass von dem eichstätter Fachkongress 

und dieser Dokumentation viele positive impulse ausgehen, die dem 

bayerischen Bildungswesen und damit den jungen Menschen im land 

zugute kommen. 

  Zu diesem thema fi nden sie eine pdf-Datei auf der beiliegenden cD-rOM.

�. Programm �5.11.�005

10.15 uhr grußwort des Präsidenten der Katholischen universität 

eichstätt-ingolstadt  Prof. Dr. Ruprecht Wimmer

10.�0 uhr Bayerische Bildungspolitik nach tiMss und Pisa

Kultusminister Siegfried Schneider

11.15 uhr Das system der Qualitätssicherung in Deutschland

Prof. Dr. Olaf Köller

1�.00 uhr Qualitätssicherung an Bayerns schulen  

Ministerialdirektor Josef Erhard 

14.00 uhr 1. staffel der Foren

Pisa – das instrumentarium, Zwischenbilanz und ausblick 

Dr. Karin Zimmer, Ulrich Ebert

Bildungsstandards und lehrpläne – Konsequenzen für den 

unterricht  Prof. Dr. Cordula Artelt, Andrea Hechenleitner

Qualitätssicherung in Fächern ohne Bildungsstandards 

Prof. Dr. Elmar Tenorth

Bildungsstandards für berufl iche schulen? 

Prof. Dr. Peter F. E. Sloane, Dr. Karin Schwarzkopf

Orientierungsarbeiten – grundlagen und erkenntnisse

Prof. Dr. Hartmut Ditton, Dr. Bernd Schaal 

Das instrument der Jahrgangsstufentests

Elfriede Ohrnberger, Dr. Hans-Werner Thum

MODus�1 – ein effi zienter Weg zur Qualitätssteigerung 

Regina Pötke, Ruth Kotzian

schulische selbstständigkeit am Beispiel des Kantons 

thurgau   Uwe Mohr

Qualitätssicherung als Führungsaufgabe 

Thomas Sachsenröder, Barbara Loos

siegfried	schneider
staatsminister für unterricht und Kultus

karl	Freller
staatssekretär im Bayerischen 
staatsministerium für unterricht 
und Kultus

siegfried	schneider
staatsminister für unterricht und Kultus
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Die rolle der schulaufsicht bei der Qualitätsentwicklung  

von schulen  

Gabriele Holzner, Ludwig Meier, Dr. Bernd Zinner

Zukunftswerkstatt Qualitätssicherung  

Heinz Schlegel

16.00 uhr �. staffel der Foren 

Konzept iglu mit Blick auf �006  

Prof. Dr. Wilfried Bos

Bildungsstandards im Fach Mathemathik 

Dr. Götz Bieber, Manfred Herbst

Bildungsstandards im Fach Deutsch 

Prof. Dr. Angelika Speck-Hamdan, Herbert Burghardt

Orientierungsarbeiten – umgang mit den ergebnissen 

Anne Blank, Wolfram Kriegelstein, Renate Schubert

umgang mit den ergebnissen von Jahrgangsstufentests  

(Beispiel hauptschule)  

Stefan Pielmeier

umgang mit den ergebnissen von Jahrgangsstufentests  

(Beispiel realschule und Wirtschaftsschule)  

Hans Hertel, Wolfgang Korn, Sonja Weber

umgang mit den ergebnissen von Jahrgangsstufentests  

(Beispiel gymnasium)  Engelhardt Grötsch, Dr. Armin Stadler

erfahrungen mit Qualitätssicherung an beruflichen schulen 

Prof. Dr. Dieter Euler, Arnulf Zöller

individuelle Förderung, Diagnosefähigkeit und umgang  

mit heterogenität  

Erich Weigl, Katharina Schlamp, Dr. Franz Knoll

lese- und schreibförderung als aufgabe aller Fächer 

Dr. Stefan Krimm, Hermann Ruch, Martin Sachse

Zukunftswerkstatt Qualitätssicherung  

Heinz Schlegel

Programm �6.11.�005

9.00 uhr eröffnung: Diagnose und Bewertung von leistung und  

eignung  Staatssekretär Karl Freller

9.�0 uhr schule in Deutschland nach Pisa ii 

Prof. Dr. Manfred Prenzel

10.15 uhr Die bayerische Qualitätsagentur:  

unterstützung der Qualitätsentwicklung an schulen  

durch evaluation und Bildungsmonitoring  

Dr. Otmar Schießl

10.45 uhr Film zum thema „externe evaluation“

11.00 uhr Kurzforen

Bericht aus einer schule

Ostendorfer gymnasium, neumarkt / Oberpfalz

Vertreter der Schulleitung, Eltern, Schüler, Lehrkräfte

Moderation: Barbara Scheungraber

Die arbeit der evaluatoren

erfahrungsberichte von sprechern der evaluationsteams: 

Organisation – Professionalität – ethos – „augenhöhe“

Moderation: Gisela Ewringmann

Das Zusammenwirken interner und externer evaluation

Hans Käfler, Dr. Franz Huber, Dr. Hermann Fußstetter

Moderation: Dr. Otmar Schießl

evaluation – was dann?

Dieter Brückner, Beate Schabert-Zeidler,  

Wolfgang Schwamborn

Moderation: Josef Schätz

1�.00 uhr ergebnisse der Zukunftswerkstatt 

Heinz Schlegel

1�.15 uhr Zusammenschau des Fachkongresses, resümee 

Kultusminister Siegfried Schneider
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�.� Bildungspolitik nach  
tiMss und Pisa
Kultusminister siegfried schneider

Zum Fachkongress des Bayerischen staatsministe-

riums für unterricht und Kultus an der Katho-

lischen universität eichstätt-ingolstadt heiße ich 

sie persönlich und im namen der gesamten Baye-

rischen staatsregierung herzlich willkommen. ich 

freue mich, dass sie alle gekommen sind, um sich 

zwei tage intensiv mit der Qualitätssicherung an 

bayerischen schulen auseinander zu setzen.

Mein besonderer gruß gilt herrn Präsidenten Wim-

mer sowie herrn Kanzler Dr. von der heydte – stell-

vertretend für alle Vertreter und Mitarbeiter der uni-

versität. sie haben geholfen, dass dieser Kongress 

trotz des gleichzeitig laufenden Vorlesungsbetriebs stattfinden kann.  

Vielen Dank für die gastfreundschaft und die freundliche aufnahme!

Für manche teilnehmer des Kongresses wird es vielleicht wie für mich 

eine rückkehr an eine vertraute Bildungsstätte aus früherer Zeit sein.

Mein Dank gilt auch den schülerinnen und schülern des gabrieli-gym-

nasiums unter der leitung von Frau Pfetisch und herrn albrecht für die 

musikalische Begrüßung der gäste, die zum teil eine lange anreise hin-

ter sich haben.

ganz besonders begrüße ich die Mitglieder des Bayerischen landtags. 

ich begrüße die Vertreterinnen und Vertreter der schulaufsicht, die semi-

narrektoren und seminarlehrkräfte, die Fachbetreuer, die schulleitungen, 

die lehrkräfte sowie die Vertreter der eltern und der Wirtschaft und na-

türlich auch die schülerinnen und schüler, denen unsere Bemühungen 

zur Qualitätssicherung ja gelten.

Mein ganz besonders herzlicher gruß gilt auch den zahlreichen gästen, 

die sich mit uns zusammen der Qualitätssicherung widmen wollen – 

einem so genannten Megathema in der deutschen Bildungspolitik. 

gerne begrüße ich daher die gäste

 aus dem benachbarten ausland, stellvertretend herrn general- 

sekretär helm vom österreichischen Bildungsministerium, und

 aus den anderen deutschen ländern (Kultusministerien und  

landesinstituten), stellvertretend herrn staatssekretär saager aus 

dem niedersächsischen Kultusministerium.

�.1 grußwort 
Professor Dr. ruprecht Wimmer,  

Präsident der Katholischen universität eichstätt-ingolstadt

sehr verehrter Minister,

meine lieben Kolleginnen und Kollegen,

ich darf sie zu dem gesamtbayerischen Fachkongress „Qualitätssiche-

rung an Bayerns schulen“ sehr herzlich begrüßen. Die Katholische uni-

versität eichstätt-ingolstadt ist stolz darauf, dass das staatsministerium 

für unterricht und Kultus diesen Kongress hier ausrichtet. Dies mag meh-

rere gründe haben; der am wenigsten wichtige scheint mir zu sein, dass 

wir im geographischen Mittelpunkt Bayerns liegen, der wichtigste und 

für uns hilfreichste, dass wir eine alte tradition als lehrerbildungsstätte 

haben und auch bis in die jüngste Zeit Pädagogik und ausbildung von 

lehrern aller stufen als eines unserer Kerngeschäfte ansehen.

leider schreibt die heutige Wissenschaftspolitik den 

terminus „lehrerbildung“ nicht mit den allergröß-

ten Buchstaben; wenn von Wissenschaft die rede 

ist, sind doch meistens die naturwissenschaften 

und ihnen angrenzende Disziplinen gemeint. Dies 

scheint mir nicht logisch zu sein. gerade die heran-

bildung von künftigen guten studierenden und  

damit die sicherung des Wirtschaftsstandortes 

Deutschland müssen ja wohl in den schulen begin-

nen. Vernachlässigt man dort die Qualitätssiche-

rung, dann wird dies über kurz oder lang seine Fol-

gen auch in den Wissenschaftsstandards haben.

ich darf dem Kongress einen guten und ergiebigen Verlauf wünschen – 

und wäre natürlich froh, wenn sie ihren aufenthalt in eichstätt zum  

anlass nähmen, den besonderen charakter dieser universität zu erleben.

  Zu diesem thema finden sie eine pdf-Datei auf der beiliegenden cD-rOM.

Kultusminister  
siegfried schneider

Prof. Dr.  
ruprecht Wimmer
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�. Pisa und tiMss haben gezeigt, dass es entgegen weit verbreiteter 

Vorstellungen sehr wohl möglich ist, schulsysteme zu untersuchen, 

zu vergleichen und ihre Wirksamkeit zu bewerten.

Die ergebnisse dieser Vergleiche trafen Deutschland ins Mark. schließ-

lich ist die entwicklung des viel zitierten deutschen Wirtschaftswunders 

ja unter anderem auch auf die Qualität der schul- und hochschulausbil-

dung zurückgeführt worden. Dass dieses Bildungssystem plötzlich 

schwächen offenbarte, ließ manchen auch negative auswirkungen auf 

die Wirtschaft befürchten.

Die ergebnisse von tiMss und Pisa stellten jedenfalls klar, dass gehan-

delt werden muss.

Wir in Bayern haben folgende Konsequenzen aus den Vergleichsstudien 

gezogen:

1. Die Qualität des unterrichts verbessern.

�. Die schülerinnen und schüler verstärkt individuell fördern.

�. Die vertikale Durchlässigkeit unseres schulsystems ausbauen.

Dass sich die Bemühungen zunächst auf den unterricht konzentrieren 

müssen, war schnell klar. Denn nach Meinung Professor Baumerts, der 

die tiMs-studie auswertete, könnten die Defizite kaum durch mehr 

schulstunden, sondern nur durch wirksameren unterricht ausgeglichen 

werden, bei dem es verstärkt um die entwicklung von problemorien-

tiertem Verständnis gehen müsse.

in der Folge wurde 1998 das sinus-Projekt (= Programm zur steigerung 

der effizienz des mathematisch-naturwissenschaftlichen unterrichts)  

initiiert, mit dem verständnisvolles und nachhaltiges lernen gefördert 

und die lernmotivation gesteigert werden sollten. erreichen wollte man 

dieses Ziel sowohl durch die Weiterentwicklung des bislang überwie-

gend „fragend-entwickelnden“ unterrichtsstils als auch durch die Ko- 

operation in der Fachschaft und darüber hinaus. Das sinus-Projekt war 

ein großer erfolg. Deshalb läuft seit dem Frühjahr �00� das Programm 

sinus-transfer, mit dem die ergebnisse von sinus allen schulen zu-

gänglich gemacht werden.

Des Weiteren galt es, die individuelle Förderung der schülerinnen und 

schüler auszubauen. schließlich müssen wir uns bewusst sein, dass die 

Kinder und Jugendlichen individuelle interessen und Vorlieben, indivi-

duelle stärken, aber auch schwächen haben. schwächen, die z. B. darauf 

zurückzuführen sind, dass nicht jeder mit den gleichen optimalen Voraus-

Konse-

quenzen

SINUS-

Projekt

Der Zeitpunkt für den Fachkongress erscheint mir gut gewählt:

 10 Jahre nach der Durchführung der tiMs-studie,

 5 Jahre nach dem ersten Pisa-Zyklus und

 5 Jahre nach dem schulkongress des Kultusministeriums in augs-

burg im Jahre �000, der den Beginn der inneren schulentwicklung mar-

kierte, ist es angebracht, sich mit den nach tiMss und Pisa ergriffenen 

Maßnahmen zur Verbesserung des schulsystems und ihren auswir-

kungen auseinander zu setzen.

Dass der Zeitpunkt des Kongresses mit der Jahreszeit zusammenfällt, in 

der nach gängiger Meinung die nachdenkliche Zeit des Jahres beginnt, 

ist zwar eher zufällig, kann dem anliegen aber nur nutzen.

nach meinem amtsantritt im april �005 habe ich in allen bayerischen re-

gierungsbezirken schulen besucht und viele gespräche geführt – mit den 

Verantwortlichen vor Ort ebenso wie mit Vertretern von Verbänden und 

Organisationen. Dabei standen meist folgende themen im Vordergrund:

 lehrerversorgung und Klassenstärken,

 unterrichtsausfall und

 die strukturreformen und ihre Konsequenzen.

Wie z. B. erfolgt die konkrete umsetzung der 6-stufigen realschule an 

einem bestimmten Ort, die einführung des g8 trotz noch nicht erfolgter 

baulicher Maßnahmen für die Mittagsbetreuung oder die anstehende 

strukturreform bei den teilhauptschulen i bzw. die einrichtung von jahr-

gangskombinierten Klassen?

Mir ist bewusst, dass den lehrkräften, schulleitern und eltern diese  

Fragen mehr auf den „nägeln brennen“ als das übergeordnete thema 

„Qualitätssicherung“. Diese Fragen sind ja auch zweifellos wichtig und 

binden viel Zeit und Kraft – vor Ort, aber auch im Ministerium und bei 

mir selbst. es ist verständlich und legitim, dass zu diesen Punkten sehr 

konkrete Forderungen an das Ministerium und die Bildungspolitik heran-

getragen werden. aber so bedeutsam strukturen oder ressourcenfragen 

auch sind, grundsätzliches darf darüber nicht in den hintergrund ge-

drängt werden.

ausgehend von den studien tiMss und Pisa möchte ich mich deshalb 

heute diesen grundsätzlichen Fragen widmen. Die internationalen 

schulleistungsvergleiche tiMss und Pisa markieren aus zwei gründen 

eine Zäsur in der deutschen Bildungspolitik:

1. Mit der Beteiligung an tiMss im Jahre 1995 wurden in Deutschland 

nach rund �5 Jahren erstmals wieder verlässliche Daten erhoben, die 

auskunft über den ausbildungsstand ausgewählter schülerjahrgänge 

in den mathematisch-naturwissenschaftlichen Fächern gaben.

Zeitpunkt  

für den  

Fachkongress

Zäsur in der 

Bildungs- 

politik

individuelle 

Förderung
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 Mit dem neuen hochschulgesetz wird sich auch für die besten �0 % 

einer Meisterprüfung der direkte Zugang zur fachgebundenen hoch-

schulreife auftun.

 ein neuer Weg zur allgemeinen oder fachgebundenen hochschulreife 

für überdurchschnittlich erfolgreiche schülerinnen und schüler der 

Fachoberschule wird mit dem schulversuch FOs 1� erprobt; mit 

großem erfolg: im ersten absolventenjahrgang waren 98,8 % der  

teilnehmenden schüler erfolgreich.

 Deshalb will ich die FOs und BOs unter dem Dach einer beruflichen 

Oberschule weiterentwickeln.

Die 4. Konsequenz, die wir in Bayern aus tiMss und Pisa ziehen, ist, 

dass wir systematisch die Qualität von unterricht und erziehung in den 

schulen sichern und ausbauen werden.

Vor kurzem hat der Züricher Bildungsforscher Jürgen Oelkers bei einer 

Fachtagung in Berlin gesagt: „Dass die lehrkräfte die lehrpläne lesen 

und danach handeln, wird vorausgesetzt, aber kaum angeleitet und nicht 

untersucht.“

ganz so pessimistisch wie Professor Oelkers bin ich nicht, schließlich hat 

aus bayerischer sicht beispielsweise tiMss mit dem sinus-Programm 

und seinem konkreten unterrichtsbezug einen sehr wichtigen Beitrag zur 

Qualitätssicherung geleistet. aber Oelkers urteil ist doch insgesamt rich-

tig und deshalb erfolgte nach der Veröffentlichung der ersten Pisa-ergeb-

nisse in der Bildungspolitik verstärkt ein umsteuern vom inputgesteuer-

ten ansatz hin zur Outcome-Orientierung – zur ergebnisorientierung!

Dieser ansatz ist inzwischen anerkannt. im alljährlich von der europä-

ischen Kommission veröffentlichten Bericht „schlüsselzahlen zum  

Bildungswesen in europa“ heißt es im Jahr �005 unter der Überschrift  

„Die Qualität der schulischen Bildung wird immer häufiger evaluiert“: 

„Fast überall in europa werden Verfahren der externen und internen 

schulevaluation eingesetzt. Die beiden evaluationsansätze werden  

häufig miteinander kombiniert. Zunehmend werden die Verfahren für  

die externe schulevaluation standardisiert.“

Dieses umsteuern hin zur ergebnis-Orientierung war ein echter Paradig-

menwechsel, eine „empirische Wende“ in der Bildungspolitik und in der 

Bildungsverwaltung. Der richtungswechsel ist allerdings noch nicht über-

all auf allgemeine und breite Zustimmung gestoßen. Die Bandbreite der 

reaktionen reicht von positiven rückmeldungen über vorsichtige Distan-

zierung bis hin zu grundsätzlicher ablehnung.
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setzungen startet, dass nicht alle eltern ihren Kindern die nötige Förde-

rung geben konnten. Deshalb muss die schule von den schülern aus- 

gehend konzipiert sein.

und das bedeutet in der Konsequenz: individuelles Fördern und Fordern – 

möglichst früh, von anfang an, ab dem Kindergarten und der grund-

schule. in dieser hinsicht wurden in den letzten Jahren zahlreiche Maß-

nahmen ergriffen und reformen gestartet. ich nenne nur:

 die frühe sprachförderung im Kindergarten,

 das Projekt KiDZ zur Verbesserung und intensivierung der Zusam-

menarbeit von Kindergarten und grundschule,

 die sprachlernklassen,

 die kombinierten Klassen,

 die Förderstunden sowie die Förderlehrer an den Volksschulen,

 den Förder- und ergänzungsunterricht an den realschulen und

 die intensivierungsstunden an den gymnasien.

all dies sind strukturelle Maßnahmen zur Förderung des individuellen 

lernens bzw. lernfortschritts. auch die Förderangebote am nachmittag 

gehören in diesen Zusammenhang. sie alle tragen dazu bei,

 junge Menschen in ihren talenten zu unterstützen,

 ihre schwächen auszugleichen,

 auf ihre jeweiligen lernstrategien und lernwege einzugehen

 und so jeden bestmöglich zu fördern – auch im rahmen des Klassen-

unterrichts.

„Das Bestmögliche“, das jeder erreichen soll, ist dabei unabhängig vom 

Bildungsweg, es ist unabhängig von der schulart! alle schularten sind 

wertvoll, ihre absolventen erfüllen in unserer gesellschaft – jeder an  

seinem Platz – wichtige aufgaben.

Das bedeutet auch: Jeder muss den abschluss erhalten können, der  

seiner leistungsfähigkeit und leistungsbereitschaft entspricht. Wer dabei 

den Blick nur auf das gymnasium richtet, wird der leistungsfähigkeit 

ebenso wie den individuellen lebens- und Bildungswegen unserer jun-

gen Menschen nicht gerecht! unerlässlich ist daher die vertikale Durch-

lässigkeit des systems, also der grundsatz: Kein abschluss ohne an-

schluss!

Bereits heute werden 4�,7 % aller hochschulberechtigungen nicht vom 

gymnasium vergeben, sondern von FOs, BOs, akademien und Fach-

schulen. Diesen Weg bauen wir daher weiter aus:
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 Findet auch in der Bildungsverwaltung eine analyse der erhobenen 

Daten statt, die bei erkanntem handlungsbedarf auch zu konkreten 

Konsequenzen führt?

 Welchen Beitrag können und müssen schulleitungen und schulauf-

sicht für die Qualitätsentwicklung und Qualitätssicherung leisten?

 laufen wir gefahr, mit einer zu starken Fixierung auf messbare kog- 

nitive ergebnisse den umfassenden Bildungsauftrag der schule aus 

dem auge zu verlieren?

Damit es zwischen der Bildungsverwaltung, die diese Maßnahmen vor-

gibt, und den mit der Durchführung Beauftragten zu einem für beide  

seiten gewinnbringenden erfahrungs- und gedankenaustausch kommen 

kann, haben wir diesen Fachkongress geplant und dafür sowohl Vertreter 

aus der Wissenschaft als auch aus der Praxis eingeladen. ich hoffe, dass 

durch die Vorträge und Fachforen die zum teil auch unterschiedlichen 

sichtweisen erläutert und zusammengeführt werden können.

nach der analyse der Vergleichsstudien, den Beratungen in den gremien 

und vielen gesprächen mit daran Beteiligten und davon Betroffenen  

ergeben sich für mich nach tiMss und Pisa fünf thesen für die baye-

rische Bildungspolitik und die Bildungspolitik allgemein. sie betreffen 

aber auch die einzelschulen:

1.	 These:	Vergleiche	im	bildungswesen	sind	notwendig	und		
hilfreich.

Dass sich Deutschland insgesamt und die deutschen länder in den letzten 

Jahren an internationalen leistungsvergleichsstudien beteiligt haben und 

diese länderspezifisch ausgewertet wurden, das ist nicht zuletzt auch auf 

den einsatz von Bayern zurückzuführen. Durch unsere konsequente hal-

tung und unsere sachliche argumentation – gelegentlich wird das mit stur-

heit verwechselt – ist es schließlich gelungen, für die Beteiligung an sol-

chen studien die Zustimmung der Kultusministerkonferenz zu erreichen.

so unangenehm die ergebnisse für Deutschland insgesamt zunächst  

waren, so hilfreich für die analyse und notwendige Maßnahmen ist, dass 

es sich um objektiv erhobene und belastbare Daten handelt. Vom Wetter-

bericht her kennen wir den unterschied zwischen gefühlter und tatsäch-

licher temperatur; beim Bildungswesen müssen wir uns mit der gefühl-

ten und der tatsächlichen Qualität erst noch vertraut machen.

ich gebe gerne zu, dass Bayern hier im Vergleich mit anderen deutschen 

ländern in einer ungleich vorteilhafteren situation ist. uns wurden auch 

im internationalen Vergleich ausgezeichnete ergebnisse attestiert, die wir 

5 Thesen

als Beispiel für eine grundsätzliche ablehnung möchte ich auf die 

„Frankfurter erklärung“ hinweisen, die sich als eine art Manifest gegen 

die derzeitige Bildungspolitik versteht. unter der Überschrift „Das Bil-

dungswesen ist kein Wirtschaftsbetrieb!“ werden insgesamt 5 einsprü-

che gegen die als überwiegend technokratisch empfundene umsteue-

rung des Bildungswesens formuliert. im grunde sind die inzwischen 

zahlreichen Mitunterzeichner

 gegen die Orientierung an effizienz und Wettbewerb,

 gegen Kontroll- und evaluierungsmaßnahmen sowie 

 gegen leistungsstandards zur Überprüfung von Kompetenzen.

Diese einsprüche haben in den Medien einen  

großen niederschlag gefunden.

 Dabei wird zum einen sympathie bekundet mit

 der ablehnung betriebswirtschaftlicher Muster 

 für schule und hochschule,

 zum anderen wird aber auch richtigerweise 

 festgestellt, dass bei aller auch nachvollzieh-

 barer Kritik an neuen ansätzen in der Bildungs-

 politik die „Frankfurter erklärung“ rückwärts 

 gewandt ist und die Vergangenheit in einem 

 unzutreffend verklärten licht erscheinen lässt.

ich nutze gerne die gelegenheit hier auf diesem Fachkongress, ihnen mei-

ne haltung darzustellen: schulen sind mit unternehmen nicht vergleich-

bar. Bei schule und Bildung geht es nicht darum, finanzielle gewinne zu 

erwirtschaften; schulen sind nicht dem in der Wirtschaft üblichen 

scharfen Wettbewerb ausgesetzt, feindliche Übernahmen sind nicht zu 

befürchten, und die Konkurrenz mit Billig-anbietern droht auch nicht.

aber es ist auch nicht so, dass die schulen mit Wirtschaft und arbeitsle-

ben nichts zu tun haben. Die Frage, was gelehrt und gelernt wird und was 

mit dem gelehrten und gelernten später angefangen werden kann, muss 

beantwortet werden und ist ein Bestandteil der Qualitätssicherung. als 

wichtigste Konsequenz aus tiMss und Pisa gilt daher auch für die baye-

rischen schulen, dass Qualitätssicherung im Mittelpunkt stehen muss.

selbstverständlich kann und muss über das „Wie?“ diskutiert werden. 

Dabei müssen dann Fragen gestellt werden, die wie folgt lauten können:

 Welchen konkreten einfluss haben Bildungsstandards auf die lehr- 

pläne?

 Werden die Orientierungsarbeiten und Jahrgangsstufentests tatsäch-

lich, wie beabsichtigt, für die unterrichtsentwicklung genutzt?
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Wenn es um den bestmöglichen einsatz der vorhandenen personellen 

und sächlichen ressourcen geht, kann das im einzelfall auch bedeuten, 

dass auf grund der ergebnisse von Vergleichen einige schulen mehr  

bekommen müssen. Dies kann aber auch bedeuten, dass dieses Mehr 

von anderen schulen abgegeben werden muss.

 

2.	 These:	Qualitätssicherung	ist	zentrale	Aufgabe	der	deut-
schen	Länder.

Die Veröffentlichung der ergebnisse aus dem Pisa-�000-Zyklus hat in  

der Kultusministerkonferenz das thema „Qualitätssicherung“ in den  

Mittelpunkt gerückt. Die Kultusministerinnen und Kultusminister haben 

sich auf sieben zentrale handlungsfelder geeinigt. Die konkrete umset-

zung der Vorgaben erfolgt in einem eigenen KMK-gremium, der amts-

chefkommission „Qualitätssicherung in schulen“.

Wer sich schon länger mit der Bildungspolitik befasst und die gremienar-

beit der KMK verfolgt, der weiß, dass auch das ein Paradigmenwechsel war. 

Vermutlich hat erst der Pisa-schock ermöglicht, dass sich alle deutschen 

länder auf die erarbeitung von Bildungsstandards in ausgewählten Fä-

chern und an zentralen schnittstellen des Bildungswesens geeinigt haben.

Diese Bildungsstandards werden nicht nur entwickelt und beschlossen, 

sondern mit der Beschlussfassung haben sich alle länder verpflichtet,

 diese Bildungsstandards verbindlich in die tägliche arbeit an den 

schulen zu implementieren und

 ihre erreichung regelmäßig zu überprüfen.

 erste schritte dazu werden im Jahr �006 folgen und herr Professor 

Köller wird in seinem Vortrag sicher den gegenwärtigen sachstand 

mit detaillierten informationen erläutern.

Diese Verpflichtung bedeutet zunächst eine selbstverpflichtung für die 

einzelnen länder. aber die länder in Deutschland stehen miteinander in 

einem fruchtbaren Wettbewerb. Durch die Föderalismusreform ist klar, 

dass Bildung künftig reine ländersache ist. im sinne eines wohl verstan-

denen Wettbewerbs bedeutet dies auch einen Wettbewerbsföderalismus 

im Bildungswesen.

Bayern möchte seine führende Position, die die verschiedenen Ver-

gleichsstudien attestieren, beibehalten und ausbauen. Die zunehmende 

Mobilität erfordert dabei auch eine Verpflichtung zu einem gewissen 

Maß an gemeinsamkeiten unter den ländern.

 Diesem Ziel dienen die bereits erwähnten Bildungsstandards, die es 

umzusetzen und zu überprüfen gilt.
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– um das Bild noch einmal aufzugreifen – zwar immer gefühlt haben und 

von denen wir auch überzeugt waren. nun wurden sie uns aber auch of-

fiziell bestätigt und können nicht mehr nur als einbildung oder arroganz 

ausgelegt werden.

unabhängig vom jeweiligen ergebnis sind Vergleiche über die leistungs-

fähigkeit und die effizienz von Bildungssystemen für einen staat, für ein 

land bzw. für eine Provinz oder einen Kanton, aber auch für eine einzel-

ne schule, wie im Falle von Orientierungsarbeiten oder Jahrgangsstufen-

tests, eine unschätzbare hilfe. Wer geprüft wird oder sich selbst prüft, 

sieht hinterher klarer:

 Dies gilt sowohl für vorhandene schwächen oder Defizite 

 als auch für erzielte erfolge, die belegt werden und über die man sich 

freuen kann, weil sie auch zeigen, dass sich anstrengungen und ein-

satz gelohnt haben.

Für die guten ergebnisse bei Pisa bedanke ich mich ganz herzlich bei  

allen lehrkräften, schülerinnen und schülern und den eltern!

als Folge der viel zitierten globalisierung stehen wir heute in einem in-

ternationalen Wettbewerb und können uns auch deswegen Vergleichen 

nicht entziehen. nicht zuletzt sind Vergleiche auch wichtig bei der Positio- 

nierung des Bildungsbereichs gegenüber anderen, ebenso wichtigen 

aufgaben des staates mit herausforderungen und ansprüchen. ange-

sichts der knappen ressourcen wird es mehr Zielkonflikte und damit  

einen noch härteren Verteilungskampf um diese knappen Mittel geben. 

und in der regel kann man Finanzfachleute mit Zahlen, Daten und Fak-

ten besser überzeugen als mit wohlklingenden Worten und flammenden 

Bekenntnissen über die Bedeutung von Bildung.

Vergleichsergebnisse sind aber auch wichtig für die Mittelzuweisung  

innerhalb eines Bereichs, wenn es zum Beispiel darum geht, aus den  

ergebnissen von Vergleichen oder tests die notwendigen Konsequenzen 

zu ziehen. Die von eltern- und lehrerverbänden erhobene und in der re-

gel von Oppositionspolitikern gerne aufgegriffene Forderung nach mehr 

geld kann ich zwar gut verstehen. und ich versichere ihnen auch, dass 

ich mich für eine angemessene Mittelzuweisung für Bildung einsetze und 

um Verbündete werbe. aber ich bin auch realist und weiß, dass Politik 

die Kunst des Möglichen ist. Daher muss ich zur Kenntnis nehmen, dass 

die aus früheren Zeiten bekannte automatische Budgeterhöhung heute 

nicht mehr so möglich ist.
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gigkeit, keineswegs unkontrollierte selbstgesetzgebung. Verantwortung 

für die leistungserbringung an der einzelnen schule oder hochschule 

muss deshalb mit zentralen standards und leistungsmessung parallel 

gehen.“

Die von Bildungspolitik und Bildungsverwaltung formulierten Zielvorga-

ben stellen für das öffentliche schulwesen eine Verpflichtung gegenüber 

den schülerinnen und schülern sowie ihren eltern dar. Damit sind diese 

Zielvorgaben Messlatten, an denen die leistungen der einzelnen schulen 

auch gemessen werden.

allerdings geht es nicht darum, ein bloßes schulranking zu erstellen. Bei-

spielsweise müssen, wenn der Vergleich fair sein soll, auch die äußeren 

rahmenbedingungen und das umfeld berücksichtigt werden. Die Über-

prüfung der ergebnisse soll aber sicherstellen, dass die formulierten Vor-

gaben und Ziele bzw. standards auch von allen erreicht werden können.

im grunde geht es um den uns oft als beispielhaft genannten ansatz der 

skandinavischen länder, dass eine öffentliche rechenschaftslegung nicht 

auf die Bloßstellung einer schule abzielt. Vielmehr ist die rechenschafts-

ablegung mit dem pädagogischen anspruch verbunden, dass notwen-

dige Konsequenzen gezogen werden, um die arbeit einer schule zu  

optimieren.

Das gilt nicht nur für die einzelschule, sondern auch für die Bildungs- 

verwaltung und für die Politik. in Bayern wollen wir in regelmäßigen  

abständen die bislang einzelfallbezogenen Datenerhebungen zusam-

menführen und in Form eines Bildungsberichtes über wichtige entwick-

lungen und tendenzen informieren.

Die Daten aller schulen werden durch die Qualitätsagentur am staats- 

institut für schulqualität und Bildungsforschung gesammelt und ausge-

wertet. Wenn die ergebnisse einer schule auf eine signifikante abwei-

chung gegenüber den Vorgaben hinweisen, muss untersucht werden,  

inwieweit dies die schule selbst in enger abstimmung mit der schulauf-

sicht beheben kann oder ob weitere Maßnahmen notwendig sind.

Die bisherigen erfahrungen mit der externen evaluation zeigen, dass  

bei rund 80 % der Fälle, in denen handlungsbedarf festgestellt wird, die 

jeweilige schule selbst abhilfe schaffen kann. Diesen Befund bestätigen  

im Übrigen auch internationale erfahrungen. häufig geht es um schul- 

organisatorische Maßnahmen zur besseren gestaltung bestimmter ar-

beitsabläufe, manchmal auch um eine umschichtung der vorhandenen 

ressourcen.

Zielvorgaben

Qualitäts- 
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Bildungs- 

bericht

 Darüber hinaus sind aber auch länderübergreifende Projekte bei Maß-

nahmen der Qualitätssicherung nicht nur denkbar, sondern sogar 

ausgesprochen erwünscht.

so wie jetzt Berlin, Brandenburg, das saarland und thüringen teile der 

bayerischen Orientierungsarbeiten für die grundschulen verwenden, soll 

es in Zukunft mehr solcher Projekte geben. Die Kultusministerkonferenz 

hat hier einen eindeutigen auftrag erteilt, und ich freue mich, dass im 

Bereich der grundschule Bayern zusammen mit rheinland-Pfalz die  

Federführung bei der erarbeitung von Konzepten übernommen hat.

Bayern will und wird auch gerne weiter Motor dieser entwicklungen sein 

und seinen Beitrag zur Qualitätssicherung auf nationaler ebene leisten. 

herr Ministerialdirektor erhard ist Vorsitzender der amtschefkommission 

„Qualitätssicherung in schulen“. Diese aufgabe bindet viel Zeit und  

erfordert viele abstimmungsgespräche, aber im sinne der Qualitäts- 

sicherung an schulen mit bayerischer Prägung ist sie gut angelegt.

3.	 These:	Eigenverantwortlichkeit	der	schule	und	Qualitäts-	
sicherung	sind	die	zwei	seiten	einer	medaille.

Der neue ansatz der ergebnis-Orientierung führt dazu, dass die im inter-

nationalen Vergleich relativ hohe regelungsdichte für deutsche und auch 

bayerische schulen abgebaut und mehr entscheidungsverantwortung 

vor Ort wahrgenommen wird. Mehr entscheidungsfreiraum und gestal-

tungsmöglichkeit für die einzelne schule heißt aber auch, dass es not-

wendig und selbstverständlich ist, sich in bestimmten abständen zu  

vergewissern, ob die Bildungsziele erreicht werden und die richtigen  

entscheidungen getroffen wurden.

Manchmal werde ich gefragt, ob es sich nicht um einen Widerspruch 

handelt,

 wenn schulen einerseits mehr Freiraum eingeräumt wird, sie  

ausdrücklich dazu aufgefordert werden, diese Freiräume zu nutzen, 

 und dann überprüft wird, ob und wie diese Freiräume genutzt  

werden.

herr Professor elmar tenorth, der heute auch ein Fachforum bestreiten 

wird, hat zu diesem vermeintlichen Widerspruch eine treffende antwort 

in einem artikel in der Zeit vom 6. Oktober �005 formuliert: „Die Pointe 

der neuen steuerungsstrategie im Bildungswesen besteht in der Verbin-

dung scheinbar unverträglicher Prinzipien: der Zuschreibung größerer  

lokaler Verantwortung und gleichzeitig der Kontrolle an überregional  

legitimierten und fixierten leistungskriterien. autonomie“, so tenorth 

weiter, „bedeutet im Bildungsbereich nur selbstständigkeit in der abhän-
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text-Fragebögen. Darin wurden schulleiter zu Merkmalen ihrer schule 

befragt, die aus der sicht der Forschung zur schulentwicklung und zur 

schuleffektivität als relevant gelten: materielle und schulische ressour-

cen, schulklima, evaluationspraxis, Konsens und Zusammenarbeit im 

lehrerkollegium. Die antworten wurden unter den gesichtspunkten der 

schulentwicklung interpretiert.

im ergebnis zeigten sich bei den schulen in Deutschland starke unter-

schiede bei der Wahrnehmung von Problemen sowie der nutzung vor-

handener spielräume:

 auffallend ist, dass vor allem in den alten ländern der Bundesrepu- 

blik ein enger Zusammenhang zwischen zwar günstigen rahmenbe-

dingungen, aber auch einer geringen gemeinsamen Zielorientierung 

des Kollegiums besteht.

 aber auch bei schulen mit schlechten rahmenbedingungen werden 

handlungsräume (mit ausnahme von Bayern) nur unzureichend  

genutzt.

 im gegensatz dazu findet sich in den neuen ländern ein hoher  

anteil an schulen mit einer gemeinsamen Zielorientierung, und  

das nicht nur bei ungünstigen, sondern auch bei günstigen rahmen-

bedingungen.

inwieweit sich die gemeinsame Zielorientierung auch in konkret mess-

baren positiven lernergebnissen niederschlägt, wurde leider nicht unter-

sucht. allerdings haben bekanntlich fast alle neuen länder im Vergleich 

zum Jahr �000 beim ländervergleich �00� zum teil erheblich bessere  

ergebnisse erzielen können.

in Bayern erproben schulen in Zusammenarbeit mit der stiftung  

Bildungspakt Bayern die sinnvolle nutzung von spielräumen. MODus�1 

steht für „modell unternehmen schule im 21. Jahrhundert“. Zu Beginn 

haben �� schulen teilgenommen, mittlerweile sind es 44.

Die bereits zur hälfte der laufzeit vorliegenden erkenntnisse haben mich 

bewogen, zu Beginn des schuljahres �005 / �006 �0 als besonders positiv 

bewertete Maßnahmen für alle bayerischen schulen freizugeben. 

schwerpunktmäßig handelt es sich es dabei um

 Maßnahmen der schulorganisation,

 Maßnahmen der individualförderung und

 innovative Formen der leistungserhebung und -bewertung.

Das hierzu am nachmittag angebotene Forum bietet gelegenheit für eine 

vertiefte Darstellung und detaillierte nachfragen.

MODUS21

4.	 These:	der	zentrale	ort	für	Qualitätssicherung	ist	die	schule.
Die vorgegebenen lernziele und standards gelten für alle schulen. sie 

gewährleisten, dass sich die eltern, aber auch die so genannten abneh-

mer unserer schulabsolventen in der Wirtschaft oder in den hochschu-

len darauf verlassen können, dass unsere schülerinnen und schüler  

notwendige Kompetenzen für eine Berufsausbildung oder ein studium 

beherrschen.

Die einzelne schule bestimmt die art und Weise, wie diese Zielvorgaben 

erreicht werden. hierbei spielen natürlich die lehrerinnen und lehrer  

sowie die schulleitungen die zentrale rolle, weil sie die maßgeblichen 

akteure der inneren schulentwicklung sind. Der inneren schulentwick-

lung messen wir in Bayern im rahmen der Qualitätssicherung eine  

entscheidende Bedeutung bei.

Die drei aufgabenfelder dieser schulentwicklung sind:

 die Verbesserung der schulorganisatorischen abläufe,

 die Verbesserung des schulklimas und

 die konkrete Verbesserung des unterrichts. Dabei ist das Ziel eine 

systematische und planmäßge Veränderung des unterrichts mit dem Ziel 

einer umfassenden Verbesserung des unterrichts und der leistungen der 

schülerinnen und schüler.

systematische schulentwicklung verlangt von allen am schulleben  

Beteiligten,

 dass sie an einem strang ziehen,

 dass sie schule als Organisationseinheit verstehen und

 dass sie deren Verbesserung zu ihrem eigenen anliegen machen.

Für unsere lehrkräfte bedeutet dies zweifellos ein umdenken: sie sind 

traditionell gewohnt, eigenverantwortlich entscheidungen zu treffen und 

ohne ständige rücksprache oder abstimmung mit anderen zu arbeiten. 

im rahmen der inneren schulentwicklung ist dies so aber nicht mehr 

möglich. Die einzelne lehrkraft muss vielmehr zu gunsten der schule,  

einer Fachschaft oder eines Klassenteams auf entscheidungsspielräume 

verzichten. Wie dann die einzelne schule die Vorgaben gemeinsam um-

setzt und die Qualitätsstandards erreicht, darin können und werden sich 

die schulen profilieren und je nach gegebenheit voneinander unter- 

scheiden.

Der am �. november vorgestellte umfassende Bericht zum Pisa-länder-

vergleich �00� enthält auch zu diesem thema einige interessante aus-

führungen. neben den leistungstests gab es bei Pisa �00� auch Kon-

Kompetenzen

Profilierung 

von Schulen

Nutzung von 

Spielräumen
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ingolstadt für ihre gastfreundschaft und wohlwol-

lende unterstützung unserer Vorbereitungen. herr 

Präsident Wimmer, ich darf sie bitten, diesen Dank 

an alle ihre Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter wei-

terzugeben. Damit sie uns noch etwas in erinne-

rung behalten, bekommen sie von uns mit hilfe 

der Forstverwaltung ingolstadt als sichtbares Zei-

chen unseres Dankes den diesjährigen christbaum 

für die universität. Für den christbaumschmuck 

sorgt eine Klasse der grundschule Wettstetten, wo-

für ich mich bei den Kindern und ihrer lehrerin, 

Frau uekermann, bedanke.

Der Dank gilt auch dem staatsinstitut für schulqualität und Bildungsfor-

schung mit der Qualitätsagentur sowie der akademie für lehrerfort- 

bildung und Personalführung in Dillingen für die Mitwirkung bei der Pro-

grammgestaltung.

Besonders verbunden bin ich allen mitwirkenden referentinnen und re-

ferenten in den Fachforen an den beiden tagen. Dies gilt nicht zuletzt für 

die Professoren, die mit ihren Beiträgen die Wissenschaft vertreten und 

die auf grund ihrer expertise derzeit viel gefragt und weit gereist sind. 

Dass sie es trotz zum teil sehr enger Zeitfenster mit zahlreichen termin-

verpflichtungen rechtzeitig geschafft haben, dafür hat die Firma auDi mit 

schnellen autos und tüchtigen Fahrern vom und zum Flughafen gesorgt. 

Für diese unterstützung sind wir sehr dankbar.

nicht zuletzt danke ich ihnen allen für ihr Kommen und das damit zum 

ausdruck gebrachte interesse am thema „Qualitätssicherung“. Bayern ist 

in diesem Bereich gut aufgestellt, aber auch hier gilt der bekannte satz: 

„lernen ist wie rudern gegen den strom. Wer damit aufhört, fällt zurück.“

Wir wollen nicht zurückfallen und wir wollen auch nicht aufhören, gut  

zu sein, gut zu bleiben und wo nötig und möglich besser zu werden.  

Dafür arbeiten wir und setzen uns alle an unserem Platz dafür ein. ich  

bitte sie alle um ihre Mitarbeit und unterstützung, weil wir das nur  

gemeinsam schaffen können, so wie das bisherige gute abschneiden 

Bayerns bei Pisa auch das ergebnis gemeinsamer anstrengungen und 

Bemühungen gewesen ist.

Für das gezeigte engagement und den geleisteten einsatz spreche ich  

allen meinen herzlichen Dank aus.

und dem Ziel, weiterhin gut und vorne zu bleiben, dient auch unser 

Fachkongress, den ich hiermit offiziell eröffne.

  Zu diesem thema finden sie eine pdf-Datei auf der beiliegenden cD-rOM.

5.	 These:	Qualitätssicherung	und	umfassende	bildung	sind		
keine	gegensätze.

ich habe diese these ganz bewusst ans ende meiner ausführungen  

gestellt, weil die damit verbundene Frage bei fast allen analysen von 

tiMss oder Pisa angesprochen wird.

so wichtig die ergebnisse und erkenntnisse von internationalen 

schulleistungsvergleichen aus den von mir genannten gründen sind, so 

wenig dürfen diese ergebnisse als alleiniger Maßstab für die Bewertung 

von Bildung dienen.

Mit dem leseverstehen, der mathematischen grundbildung und der na-

turwissenschaftlichen grundbildung von 15-jährigen schülerinnen und 

schülern testet Pisa Basiskompetenzen, welche für die weitere schu-

lische und berufliche ausbildung von zentraler Bedeutung sind. gleich-

zeitig ist die Beherrschung dieser grundfertigkeiten eine wichtige Vor-

aussetzung für gesellschaftliche, wirtschaftliche und kulturelle teilhabe.

Die Pisa-studie kann und will ausdrücklich nicht den anspruch erheben, 

schulbildung in ihrer ganzen Breite zu erfassen:

 Fremdsprachliche Kompetenz,

 musisch-ästhetische Bildung,

 politische Bildung und

 Werteerziehung

– um nur einige zu nennen – sie sind alle nicht gegenstand von Pisa. sie 

sind aber alle unverzichtbare elemente des schulischen Bildungs- und  

erziehungsauftrags und müssen dies auch bleiben.

Das bayerische schulsystem ist traditionell an leistung orientiert. es 

setzt aber keineswegs auf eine einseitige Betonung ausschließlich kogni-

tiver Kompetenzen. Dies zeigt ein Blick auf die überdurchschnittlich hohe 

und überdurchschnittlich erfolgreiche teilnahme unserer schülerinnen 

und schüler an Wettbewerben, auch im gesellschaftspolitischen oder 

musischen und sportlichen Bereich.

Qualitätssicherung ändert also nichts am umfassenden Bildungs- und  

erziehungsauftrag; sie akzentuiert nur geltende Vorgaben neu.

ich hoffe, dass ich sie mit meinen Überlegungen auf den Fachkongress 

eingestimmt habe.

Dass dieser Fachkongress zustande kam, ist vielen zu verdanken. ich 

kann nicht alle einzeln nennen, wofür ich sie um Verständnis bitte.

Mein ganz besonderer Dank gilt der Katholischen universität eichstätt- 

Basis- 

kompetenzen

Danksagung

Plenum



3.3	QuALITäTssIcHERuNg	IN	dEuTscHLANd

�6 Qualitätssicherung an Bayerns schulen �7Qualitätssicherung an Bayerns schulen

�.� Das system der  
Qualitätssicherung in 
Deutschland
Prof. Dr. Olaf Köller,  

institut zur Qualitätsentwicklung im Bildungswesen 

humboldt-universität zu Berlin

maßnahmen	zur	Qualitätssicherung	nach	TImss	und	PIsA
 regelmäßige teilnahme an internationalen schulleistungsstudien 

(Konstanzer Beschlüsse)

 ländervergleiche (Pisa-e)

 ausbau der initiativen in den ländern zum Bildungsmonitoring und 

zur schulevaluation

 • Flächendeckende Vergleichsarbeiten in der grundschule  

(z. B. Bayerische Orientierungsarbeiten)

 • Flächendeckende Vergleichsarbeiten in der sekundarstufe i

 • schulinspektionen

 entwicklung von nationalen Bildungsstandards und einrichtung eines 

wissenschaftlichen instituts der länder, das die standards weiterent-

wickeln, normieren und überprüfen soll

Von	Fachinhalten	zu	fachlichen	kompetenzen
nationale Bildungsstandards

 beschreiben die fachbezogenen Kompetenzen, 

die schülerinnen und schüler bis zu einem  

bestimmten Zeitpunkt ihres Bildungsganges  

erreicht haben sollen,

 beziehen sich auf den Kernbereich des jewei-

ligen Faches, 

 zielen auf systematisches und vernetztes ler-

nen und folgen so dem Prinzip des kumulativen 

Kompetenzerwerbs und

 sind Outcome-orientiert.

überprüfung	und	Implementierung	Nationaler	bildungs-	
standards:	das	IQb

 Wissenschaftliche einrichtung der länder in der Bundesrepublik 

Deutschland

 Vollständige Finanzierung durch die länder

 an-institut an der humboldt-universität zu Berlin

 erste arbeitsphase: Dezember �004 – september �009

 Personal

 • institutsleiter (Professor für empirische Bildungsforschung)

 • Professur für technologiebasiertes testen und rückmelden

 • 4 wissenschaftliche Mitarbeiter

 • 1 eDV-Kraft

 • 4 abgeordnete lehrkräfte

 • 6 Doktoranden

 • 4 sekretariats- und Verwaltungsstellen

 • studentische hilfskräfte

kernaufgaben	des	IQb
 nationale Bildungsstandards inhaltlich weiter entwickeln, methodisch 

präzisieren und ihre erreichung durch schülerinnen und schüler in 

Deutschland überprüfen

 • erstellen großer aufgabensammlungen

 • Durchführung empirischer studien zur normierung und  

Überprüfung der Bildungsstandards

 • Bereitstellung von aufgaben für die länderprogramme der  

flächendeckenden Vergleichsarbeiten

 • Bereitstellung von aufgaben für schulen zum Zwecke der  

internen evaluation 

standardnormierung:	Flexibler	Einsatz	von	Aufgaben
 aufgaben, die im internet eingesehen und heruntergeladen werden 

können und welche die standards illustrieren bzw. konkretisieren und 

ihre implementation vorantreiben

 aufgaben, die das iQB auch zukünftig für die standardüberprüfung 

zurückhalten wird

 aufgaben, die den ländern für deren Programme zur Qualitätssiche-

rung zur Verfügung gestellt werden und mit deren hilfe sich die län-

der auf den standards verorten können 

 aufgaben, die von schulen für interne evaluationszwecke verwendet 

werden können

  Zu diesem thema finden sie eine pdf-Datei und eine PowerPoint-Präsentation 
auf der beiliegenden cD-rOM.

Prof. Dr. Olaf Köller
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�.4 Qualitätssicherung  
an Bayerns schulen
Ministerialdirektor Josef erhard

herr staatsminister schneider hat ihnen grundlegende thesen zur Quali-

tätssicherung vorgestellt und hat dabei auch beispielhaft Bausteine der 

Qualitätssicherung erwähnt. herr Professor Köller hat, wie ich finde, ein-

drucksvoll erläutert, wie er mit seinem institut die aufträge der Kultusmi-

nisterkonferenz umsetzt, wobei es überwiegend um qualitätssichernde 

Maßnahmen auf nationaler ebene geht.

Bevor wir am nachmittag in die Workshops auseinander gehen, möchte 

ich ihr interesse gerade auf diese vertiefenden Foren am nachmittag len-

ken. Weil wir einzelne elemente der Qualitätssicherung an Bayerns schu-

len für eine fundierte Behandlung ausgewählt haben und sie aus Zeitgrün-

den nur wenige Foren besuchen können, möchte ich ihnen in knapper 

Form einen Überblick über das system der Qualitätssicherung an Bayerns 

schulen geben, ein system, das ganz konkrete Maßnahmen vorsieht und 

„pädagogische heublumenbäder“ (hans Maier) vermeiden möchte.

im grunde geht es um seit langem eingeführte, bewährte elemente, die 

um neue ergänzt werden. Wir haben die Verfahren von staaten, die bei 

internationalen schulleistungsvergleichen erfolgreich abgeschnitten  

haben, analysiert und die ausführungen anerkannter experten beim  

Bildungskongress des Kultusministeriums im Jahr �00� berücksichtigt.

Der ausgangspunkt, der für alle deutschen länder und damit auch für 

Bayern wichtig ist, sind die im Vortrag von herrn Professor Köller er-

wähnten Bildungsstandards, auf die ich vorab näher eingehen möchte:

Nationale	bildungsstandards
als reaktion auf die mäßigen ergebnisse der ersten Pisa-studie be-

schloss die deutsche Kultusministerkonferenz (KMK) ende �001 auf  

der Wartburg in eisenach bundesweite Bildungsstandards in zentralen  

Fächern an ausgewählten schnittstellen der allgemein bildenden schul- 

arten festzulegen, die einen Beitrag zur Qualitätssicherung an deutschen 

schulen leisten.

 sie sollen die gleichwertigkeit der schulischen ausbildung und der 

schulabschlüsse in den ländern sicherstellen,

Ziele von  

Bildungs-

standards

 fördern damit die Durchlässigkeit der deutschen schulsysteme und

 leisten einen wichtigen Beitrag zur Bildungsgerechtigkeit innerhalb 

Deutschlands.

Durch die Beschlüsse der KMK vom Oktober bzw. Dezember �004 haben 

sich die länder dazu verpflichtet, die Bildungsstandards für den Primar-

bereich und den hauptschulabschluss sowie für den Mittleren schulab-

schluss in den Fächern Biologie, chemie und Physik mit dem schuljahr 

�005 / �006 zu implementieren und anzuwenden. Die bereits im Dezember 

�00� beschlossenen standards für den Mittleren schulabschluss in 

Deutsch, Mathematik und der ersten Fremdsprache gelten schon seit  

Beginn des letzten schuljahres. als Beitrag zur implementierung der Bil-

dungsstandards in Bayern haben wir im vergangenen Juli allen schulen 

sonderdrucke der für sie relevanten standards sowie allgemeine erläute-

rungen zukommen lassen. Die erarbeitung der Bildungsstandards hat 

sich auf die genannten Fächer beschränkt, da sie den Bereich der grund-

bildung, aber auch die sicherung der abschlussbezogenen Kompetenzen 

intensiver als bisher zur geltung bringen.

Die von der KMK verabschiedeten Bildungsstandards stellen für die län-

der einen Orientierungsrahmen dar. Der KMK geht es nicht darum, den 

Prozess der Bildung, das heißt lehren und lernen, zu standardisieren. 

Vielmehr definieren die standards eine normative erwartung, auf die hin 

schule erziehen und bilden soll.

Die Wege hin zu den beschriebenen Zielen,

 die einteilung der lernzeit,

 der umgang mit personellen ressourcen sowie

 die art der implementation und

 die notwendigen unterstützungsmaßnahmen der schulen

sind und bleiben sache der länder. Dass dabei Kooperationen zwischen 

den ländern sinnvoll und notwendig sind, liegt auf der hand. Der Bil-

dungsföderalismus als Wettbewerbsföderalismus wird durch die stan-

dards aber nicht außer Kraft gesetzt.

Elemente	der	Qualitätssicherung	in	bayern
Dass schulen über ihr tun in regelmäßigen abständen rechenschaft  

ablegen müssen, dass die Wahrung von Qualitätsstandards auch zen-

traler steuerungsinstrumente bedarf, dieser ansatz ist für Bayern nichts 

grundsätzlich neues. Dazu haben wir uns stets bekannt, wobei es nicht 

nur um das Fordern, sondern auch um das Fördern geht. Was bedeutet 

das für die Qualitätssicherung an Bayerns schulen? Dazu werde ich  

ihnen zehn Punkte nennen.

Fordern und 
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1.	 Lehrpläne	und	standards
Mit der Verabschiedung und implementierung bundesweiter Bildungs-

standards stellte sich für Bayern – wie für alle anderen länder – die Frage 

nach der anbindung der eigenen lehrpläne an diese standards. Die län-

der waren und sind sich darin einig, dass die einführung von standards 

keineswegs einen Verzicht auf lehrpläne bedeuten kann. Die relevanz 

der standards für den unterricht liegt nun aber – das lässt sich zumin-

dest für Bayern ganz deutlich sagen – nicht darin, dass dort neue, über 

die lehrpläne hinausgehende lernziele oder inhalte festgelegt würden. 

sie liegt vielmehr in der konsequenten ausrichtung des unterrichts auf 

die zu erreichenden Kompetenzen.

Die zentrale Frage, die sich eine lehrkraft bzw. ein Kollegium bei der  

Vorbereitung auf ein neues schuljahr stellen muss,

 lautet nicht mehr: „Was muss ich / müssen wir in dieser Jahrgangs-

stufe mit meinen / unseren schülern durchnehmen?“,

 sondern: „Was müssen meine / unsere schüler am ende der Jahr-

gangsstufe wissen bzw. können?“ –

damit es nicht so geht, wie Oskar Kokoschka schreibt: „aus der schulzeit 

sind mir nur die Bildungslücken in erinnerung geblieben.“ Die Kompetenz-

entwicklung	muss also gegenüber der Fachsystematik im Vordergrund ste-

hen. auch wenn Kompetenzen natürlich nur an konkreten inhalten erwor-

ben werden können, bedeutet dies einen Wechsel der Perspektive im un-

terrichtsgeschehen. Diesen Perspektivenwechsel im Bewusstsein aller Be-

teiligten zu verankern, ist die wesentliche intention der Bildungsstandards.

Bei der Überarbeitung der lehrpläne wurde die detaillierte Festlegung 

von einzelnen unterrichtsinhalten gegenüber der vorangegangenen 

lehrplangeneration deutlich reduziert. stattdessen soll nun – ganz im 

sinne der standards – eine wesentlich stärkere Betonung auf dem 

grundwissen, den zu erwerbenden Kernkompetenzen und damit auch 

auf der nachhaltigkeit des lernens liegen. Das gilt im Übrigen auch für 

die Fächer, für die keine bundeseinheitlichen standards vorliegen.

2.	 Zentrale	Abschlussprüfungen
eine konkrete Definition von leistungserwartungen stellen v. a. die  

abschlussprüfungen der weiterführenden schularten dar, deren auf- 

gabenstellungen in Bayern seit jeher zentral vorgegeben werden. Die  

ergebnisse dieser Prüfungen spiegeln die lehr- und lernerfolge wider.  

in vielen ländern der Bundesrepublik gab es bislang keine zentralen  

abschlussprüfungen. Die ergebnisse von Pisa haben bei den meisten 

ländern aber mittlerweile zu einem umdenken geführt und sie sind auf 

die bayerische linie eingeschwenkt.

kein Verzicht 

auf Lehrpläne

3.	 schulaufsicht
auch die Betreuung der schulen durch das netz der regionalen schulauf-

sichtsbehörden dient der sicherung eines gleichmäßig hohen Qualitäts-

niveaus. Dabei geht es nicht mehr vorrangig um die punktuelle Kontrolle 

der einhaltung und umsetzung von Vorgaben, sondern verstärkt um auf-

gaben der Beratung, Begleitung und unterstützung bei schulentwicklung 

und Qualitätssicherung.

Wie herr staatsminister schneider in seiner rede ausgeführt hat, ist die 

stärkung der eigenverantwortung der schulen ebenfalls ein wichtiger 

Beitrag zur Qualitätssicherung.

unter dem eindruck der erkenntnisse aus den internationalen schulleis-

tungsstudien wurde das bayerische system der Qualitätssicherung um 

weitere Maßnahmen ergänzt. auch hier haben wir uns von den erfah-

rungen anderer staaten leiten lassen:

4.	 Jahrgangsstufentests
Bereits im Jahr 1998 wurden die ergebnisse der tiMs-studie zu den 

schülerleistungen in Mathematik und naturwissenschaften veröffent- 

licht. Die deutschen ergebnisse waren damals insgesamt eher unbefrie-

digend. als unmittelbare reaktion darauf hat Bayern zentrale Jahrgangs-

stufentests an den weiterführenden schulen im Fach Mathematik einge-

führt. Zwei Jahre später, im september �000, fanden Jahrgangsstufen-

tests erstmals auch im Fach Deutsch statt. es gab zunächst sehr kritische 

stimmen hierzu. Oft war der Vorwurf zu hören, eine zusätzliche Prüfung 

würde den leistungsdruck auf die schüler weiter erhöhen. Die analyse 

der ergebnisse von Pisa bestätigt aber das bayerische Vorgehen. inzwi-

schen haben alle deutschen länder solche tests eingeführt.

Bei den Bemühungen um Qualitätssicherung sind die Jahrgangsstufen-

tests ein wichtiges element. Deswegen wurden sie ab dem schuljahr 

�004 / �005 auf jeweils zwei Jahrgangsstufen in Deutsch und Mathematik 

ausgeweitet und um das Fach englisch ergänzt. Über die schularten hin-

weg sind möglichst einheitliche testzeitpunkte festgelegt worden, wobei 

der schwerpunkt in den Jahrgangsstufen 6, 8 und 10 liegt.

Die Jahrgangsstufentests orientieren sich an den in den lehrplänen aus-

gewiesenen angaben zu grundkenntnissen und Kompetenzen, die die 

schülerinnen und schüler zu einem bestimmten Zeitpunkt erworben ha-

ben sollen. Die aufgaben erfordern aber nicht etwa reine reproduktion, 

sondern vielmehr eine Vernetzung des vorhandenen Wissens, transfer-

denken und Problem lösendes arbeiten. Der klare lehrplan- und schul-
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artbezug soll dabei eine unmittelbare rückmeldung zum lehr- und lern-

erfolg ermöglichen. Die aufgabenerstellung erfolgt in arbeitskreisen am 

staatsinstitut für schulqualität und Bildungsforschung unter einbezie-

hung von Wissenschaftlern.

in allen schularten werden den schulen die ausgewerteten, mit detail-

lierten angaben zu den einzelaufgaben versehenen ergebnisse der Jahr-

gangsstufentests zur Verfügung gestellt. gleichzeitig werden die schulen 

beauftragt, sich im rahmen von Fachschaftssitzungen und lehrerkonfe-

renzen mit den eigenen ergebnissen im Vergleich zu den bayernweiten 

ergebnissen auseinander zu setzen und wenn nötig entsprechende Maß-

nahmen zur Verbesserung einzuleiten. Dies kann von schulhausinterner 

lehrerfortbildung über lokale und regionale Fortbildungsmaßnahmen 

hin zu konkreten Vereinbarungen zur gestaltung des unterrichts führen.

5.	 orientierungsarbeiten
Pisa hat uns auch vor augen geführt, dass früh entstehende Defizite in 

den Kulturtechniken zu einem späteren Zeitpunkt nur mehr schwer auf-

holbar sind – etwa bei der lesekompetenz. Deswegen ist im Jahr �00� 

mit den Orientierungsarbeiten auch an den grundschulen ein zentraler 

test eingeführt worden, der mittlerweile flächendeckend in den Jahr-

gangsstufen � und � in Deutsch und Mathematik stattfindet. Die aufga-

ben werden in arbeitskreisen mit Begleitung und unterstützung durch ein 

wissenschaftliches Konsortium erstellt. sie werden vorab in einem Feld-

test normiert und sind kompetenz- und standardorientiert. im gegensatz 

zu den Jahrgangsstufentests werden die Orientierungsarbeiten nicht be-

notet und haben keinen einfluss auf die Zeugnisnote im jeweiligen Fach.

Orientierungsarbeiten und Jahrgangsstufentests geben den schulen und 

den einzelnen lehrkräften wichtige rückmeldungen über den leistungs-

stand ihrer Klassen im innerschulischen und im landesweiten Vergleich. 

so sind die Vergleichsarbeiten für die lehrkräfte eine gelegenheit, ihre 

eigenen Bewertungsmaßstäbe anhand eines objektiven Maßstabs kri-

tisch zu hinterfragen.

Die ergebnisse sollen aber v. a. aufzeigen, ob das grundwissen und die 

grundfertigkeiten, deren Beherrschung für die weitere schullaufbahn  

unabdingbar ist, bei den schülerinnen und schülern vorhanden sind 

oder nicht, ob bestimmte inhalte vielleicht noch einmal geübt oder ver-

tieft werden müssen. Die tests sind also eine echte unterstützung der 

schulen bei der Förderung nachhaltigen lernens, bei der analyse der 

einzelnen schülerleistung und bei anregungen für gezielte hilfestellung 

an eltern oder schülerinnen und schüler.

produktive 

Nutzung der 

Ergebnisse

einen positiven effekt für die unterrichtsgestaltung versprechen wir uns 

aber auch in anderer hinsicht: Wir verstehen die tests auch als Beitrag 

zum entstehen einer neuen aufgabenkultur an den schulen. Die lehr-

kräfte sollen darin anregung finden für abwechslungsreiche, an alltags-

situationen orientierte und mehrdimensionale aufgaben, also verschie-

dene Wissensbereiche bzw. Fertigkeiten verbindende aufgabenformate, 

die sich sowohl in Übungen als auch in leistungserhebungen einsetzen 

lassen. akzente in diese richtung setzen auch die lehrgangsangebote 

der akademie in Dillingen und mehrere, sehr empfehlenswerte handrei-

chungen, die das staatsinstitut für schulqualität und Bildungsforschung 

in den letzten Jahren herausgegeben hat.

allerdings ist die Durchführung von landesweiten 

Orientierungsarbeiten und Jahrgangsstufentests 

für sich gesehen noch keine garantie für Qualitäts-

verbesserungen. sie können lediglich impulse  

liefern. Das Kultusministerium und das isB versu-

chen, dazu durch eine möglichst detaillierte aus-

wertung und rückmeldung einen Beitrag zu leis-

ten. Ob daraus aber konkrete Maßnahmen zur un-

terrichtsverbesserung werden, hängt davon ab, wie 

intensiv sich Kollegien und Fachschaften mit den 

ergebnissen auseinander setzen.

6.	 Interne	Evaluation
andere deutsche länder haben ihre schulen zur entwicklung von schul-

programmen oder schulleitbildern verpflichtet. Wir haben bislang auf 

die Freiwilligkeit gesetzt. Weil es aber dabei um einheitliche instrumente 

geht, die ja auch die Vergleichbarkeit ermöglichen sollen, werden wir im 

Zusammenhang mit der externen evaluation die schulen verstärkt dazu 

anhalten, interne evaluation durchzuführen: als Vorbereitung für eine ex-

terne evaluation, aber auch als Möglichkeit, entwicklungen und Prozesse 

an einer schule darzustellen und zu überprüfen. Die Fragebögen, die für 

die externe evaluation ausgearbeitet wurden, eignen sich ausgezeichnet 

auch für eine interne evaluation.

7.	 Externe	Evaluation
neben den Vergleichsarbeiten (also den Orientierungsarbeiten in den 

grundschulen und den Jahrgangsstufentests in den weiterführenden 

schularten) ist die externe schulevaluation ein weiteres zentrales instru-

ment der Qualitätssicherung, auf das wir in Bayern in den kommenden 

Jahren verstärkt setzen wollen.
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externe evaluation erweitert und konkretisiert die Pflicht der schulen zu 

regelmäßiger rechenschaftslegung. Dabei geht es uns nicht um die  

Beurteilung oder die Kontrolle von einzelpersonen, sondern um die  

analyse von Bedingungen und die Bewertung von arbeitsprozessen und 

ergebnissen. Der Blick richtet sich also nicht auf die einzelne lehrkraft, 

sondern auf die schule als Organisation.

Die Beobachtungen der evaluatoren werden in einem evaluationsbericht 

zusammengefasst. Dieser Bericht soll den schulen dabei helfen, die 

Wirksamkeit ihrer arbeit besser einzuschätzen, ihre stärken ebenso zu 

erkennen wie ihre Defizite. Wo solche Defizite festgestellt werden, wer-

den konkrete empfehlungen ausgesprochen, auf deren grundlage die 

schule selbst oder die schulaufsicht in Zusammenarbeit mit der jewei-

ligen schule Verbesserungen einleiten können.

Von März �004 bis Juli �005 wurde das vom Kultusministerium und der 

Qualitätsagentur entwickelte Konzept in einer Pilotphase erprobt. Der 

Zweck dieser Pilotphase bestand zum einen darin, das Konzept und die 

eingesetzten instrumente (z. B. Fragebögen) zu testen und zu optimieren. 

Zum anderen ging es bei der Pilotphase aber auch darum, die notwen-

digkeit und den nutzen von schulevaluation allmählich im Bewusstsein 

von schulleitern und lehrkräften zu verankern und so eine evaluations-

kultur zu etablieren, wie sie in anderen staaten (etwa in den niederlan-

den) längst zum schulalltag gehört, in Deutschland aber noch keine tra-

dition hat.

gemäß dem von der Qualitätsagentur erarbeiteten Konzept wurden eva-

luationsteams aus erfahrenen lehrkräften sowie ehrenamtlichen Vertre-

tern der eltern und der Wirtschaft gebildet. all diese Personen wurden 

wegen ihrer Fachkompetenz und ihres engagements von den am Probe-

lauf beteiligten schulaufsichtsbehörden ausgewählt und von der Quali-

tätsagentur durch zentrale und regionale schulungen auf ihre aufgabe 

vorbereitet.

Der schulaufsicht kommt die aufgabe der Organisation und umsetzung 

der externen evaluation zu. Die schulaufsicht wertet die Berichte der 

teams aus und formuliert auf dieser Basis gemeinsam mit der evaluier-

ten schule Zielvereinbarungen. Bei der umsetzung dieser Zielverein- 

barungen ist sie verstärkt in ihrer rolle als unterstützer, Berater und bis-

weilen impulsgeber gefordert.

nachdem in einer Pilotphase das Konzept der Qualitätsagentur zunächst 

in 1�, dann in �0 schulaufsichtsbezirken erfolgreich erprobt wurde, wird 

es ab diesem schuljahr in mehreren schritten auf ganz Bayern ausgewei-

tet. unser Ziel ist der aufbau eines evaluationssystems, in dem alle bay-

erischen schulen in einem regelmäßigen Zyklus von 5-6 Jahren extern 

begutachtet werden.

8.	 bayerische	Qualitätsagentur
um der schulischen Qualitätssicherung in Bayern neue impulse zu geben 

und die neuen ansätze miteinander zu koordinieren, wurde im Oktober 

�00� durch eine umstrukturierung des staatsinstituts für schulqualität 

und Bildungsforschung (isB) die bayerische Qualitätsagentur gegründet.

Durch die erfassung und aufbereitung von Daten und Befunden zum 

bayerischen schulwesen soll sie das Wissen zur Verfügung stellen, das 

für die steuerung unseres schulsystems erforderlich ist und aus dem 

sich begründete empfehlungen zur Qualitätssicherung entwickeln lassen. 

im Zentrum der arbeit der Qualitätsagentur steht damit das, was heute 

allgemein als Bildungsmonitoring bezeichnet wird: in der Bildungspolitik 

und -wissenschaft meint man mit diesem Begriff die systematische Über-

prüfung, ob vorher festgelegte Ziele erreicht werden.

9.	 Aus-	und	Fortbildung	der	Lehrkräfte
Wenn die dargestellten elemente der Qualitätssicherung erfolgreich zum 

einsatz und zur anwendung kommen sollen, braucht es natürlich han-

delnde Personen.

Wer die Qualität von unterricht und erziehung verbessern möchte, muss 

selbstverständlich auch bei der Qualität der ausbildung und Fortbildung 

der lehrkräfte ansetzen. guter unterricht ist nur von lehrkräften zu er-

warten, die fachlich und pädagogisch hervorragend ausgebildet sind und 

sich durch regelmäßige, gezielte Weiterbildung jeweils auf den neuesten 

stand der Fachwissenschaften, der Didaktik und der Methodik bringen.

Wir haben deswegen die ausbildungsordnungen für die lehrämter  

geändert. Dabei ist es uns vor allem darum gegangen, der Vermittlung 

methodischer und diagnostischer Kompetenzen mehr nachdruck zu  

verleihen und den Praxisbezug der ausbildung insgesamt zu verstärken. 

so wurde etwa der anteil der schulpraktika am lehramtsstudium we-

sentlich erhöht.

um die Professionalität der bereits tätigen lehrkräfte zu verbessern, ha-

ben wir die in der lehrerdienstordnung bisher eher abstrakt formulierte 

Pflicht zur Fortbildung konkretisiert: lehrkräfte müssen nun Fortbildungs-

veranstaltungen im umfang von zwölf tagen innerhalb von vier Jahren 
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nachweisen. außerdem haben wir die schulen verpflichtet, Fortbildungs-

pläne zu erstellen und der schulaufsicht ihren schulspezifischen Fortbil-

dungsbedarf zu melden. systematische Fortbildung soll damit nicht nur 

als aufgabe der einzelnen lehrkraft, sondern auch als wichtiger Bestand-

teil der inneren schulentwicklung im Bewusstsein der schulen verankert 

werden.

10.	 Lehramtsstudiengänge
sicher haben sie in den letzten Monaten auch die Diskussion um die  

Zukunft der universitären ausbildung in europa verfolgt. Den anlass  

dafür hat die „erklärung von Bologna“ vom Juni 1999 geliefert, mit der 

sich die europäischen staaten zu einer internationalen harmonisierung 

der studiengänge bis spätestens zum Jahr �010 verpflichten.

Diese Diskussion hat auch auswirkungen auf die künftige lehrerausbil-

dung. im Zuge des Bologna-Prozesses haben einige deutsche länder  

beschlossen, die lehrerausbildung durch einführung von Bachelor- und 

Master-studiengängen weitestgehend in die autonomie der universi-

täten zu überantworten.

einer solchen lösung haben wir in Bayern eine klare absage erteilt, denn 

sie würde einen rückzug des staates aus der Verantwortung für die aus-

bildungsinhalte bedeuten, die mit unseren Bemühungen um Qualitäts-

verbesserungen an den schulen unvereinbar wäre.

gemeinsam mit dem bayerischen Wissenschaftsministerium und den 

bayerischen universitäten haben wir deshalb ein Konzept entwickelt, das 

das spezifische Profil der lehramtsstudiengänge erhält: Fachdidaktik, er-

ziehungswissenschaften und schulpraktika werden auch weiterhin neben 

den Fachwissenschaften von anfang an Bestandteile der lehrerausbil-

dung in Bayern sein. am ende der lehramtsstudiengänge steht wie bis-

her ein staatsexamen, zwar mit reduziertem umfang, aber inhaltlich neu 

profiliert.

Darüber hinaus wird den absolventen der lehramtsstudiengänge der  

zusätzliche erwerb eines Bachelor- oder Master-abschlusses ermöglicht, 

ja empfohlen, und damit der Zugang zur außerschulischen Berufswelt  

erleichtert.

Zusammenfassung
Zusammenfassend möchte ich feststellen, dass die bayerischen schulen, 

zum teil durch stichproben, zum teil durch flächendeckende erhe-

bungen auf mehreren ebenen in ein system zur Qualitätsbewertung  

eingebunden sind:

 international durch die großen studien iglu und Pisa; die nächsten 

untersuchungszyklen dieser studien finden schon im Jahr �006 statt 

(Überlegungen zur teilnahme an tiMss �007 für die grundschule 

laufen derzeit);

 national durch die Bildungsstandards, die erstmals �006 in Mathe- 

matik im Zusammenhang mit Pisa überprüft werden; in Zukunft ggf. 

auch verstärkt durch länderübergreifende Vergleichsarbeiten und

 auf landesebene jede einzelne schule durch lehrpläne / Bildungs- 

standards, abschlussprüfungen, schulaufsicht, Orientierungs- 

arbeiten, Jahrgangsstufentests, interne und externe evaluation.

Wir wirken bei den nationalen und soweit sinnvoll und auch unter finan-

ziellen aspekten vertretbar bei den internationalen Verfahren mit. herr 

Professor Prenzel, der morgen zum Fachkongress kommt, ist z. B. einer 

der deutschen experten.

in Bayern werden und wollen wir auch mit ihrer unterstützung unsere 

Maßnahmen fortsetzen und, wo erforderlich, verbessern!

  Zu diesem thema finden sie eine pdf-Datei auf der beiliegenden cD-rOM.
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�.5 Diagnose und  
Bewertung von leistung 
und eignung
staatssekretär Karl Freller

gestern haben sie ein kompaktes Programm absolviert. ich hoffe, dass 

sie durch das gemeinsame abendessen und das Begleitprogramm an 

leib und seele gestärkt sind – und damit fit und aufnahmefähig in den 

zweiten tag unserer Veranstaltung gehen.

Der heutige tag ist ganz dem thema „externe schulevaluation“ gewid-

met – und damit dem neuesten Baustein im bayerischen system der 

Qualitätssicherung.

Die themen dieser Veranstaltung lassen sich auch unter dem stichwort 

„Diagnose und Bewertung von leistung und eignung“ betrachten und 

interpretieren. Denn auf unterschiedliche Weise und mit je unterschied-

lichem Fokus stellen all die internationalen studien, unsere bayerischen 

Vergleichsarbeiten, aber auch die externe schulevaluation Mittel der  

Diagnose dar. Doch Qualitätssicherung muss über diese zentralen evalu-

ationsinstrumente hinausgehen, die primär schulen bzw. schulsysteme 

als ganzes untersuchen.

genauso wichtig wie diese übergeordnete Perspektive ist jedoch der 

Blick der einzelnen lehrkraft auf den einzelnen schüler, die einzelne 

schülerin. Dieser genaue Blick ist ja schließlich die Voraussetzung dafür, 

Kinder und Jugendliche bestmöglich zu fördern und sie damit zu befähi-

gen, ihre schulische und spätere berufliche ausbildung erfolgreich zu 

durchlaufen.

Dies stellt übrigens in einer gesellschaft, die immer mehr immer besser 

ausgebildete Menschen braucht und in einer Zeit, in der Wissen eine im-

mer kürzere halbwertszeit hat, eine besondere herausforderung dar. Des-

halb brauchen unsere schülerinnen und schüler ein sicheres, anschluss-

fähiges grundwissen, vielfältige fachliche und soziale Kompetenzen so-

wie die Fähigkeit und Bereitschaft, lebenslang zu lernen und das Beste 

aus sich herauszuholen.

Dies ist mir wichtig: Die Kinder müssen das Zentrum aller Bemühungen 

um Qualitätssicherung sein! und deshalb möchte ich darauf auch den 

schwerpunkt meines Vortrags legen – auf die Diagnose und Bewertung 

von leistung und eignung des einzelnen Kindes.

artikel 1�8 der Bayerischen Verfassung formuliert den anspruch jeder 

schülerin und jedes schülers auf eine ihren Begabungen gerecht wer-

dende Förderung. und dieser anspruch ist uns eine große Verpflichtung! 

Bei der umsetzung dieses anspruchs in der konkreten unterrichtsrealität 

stehen lehrkräfte jedoch vor vielfältigen herausforderungen – u. a. der 

heterogener lerngruppen.

heterogenität ist nichts negatives, ist nichts Problematisches, ist auch 

nichts neues – im gegenteil! gerade die vielen verschiedenen schüler-

Persönlichkeiten in einer Klasse bereichern den unterricht – und es  

gehört seit jeher zum alltagsgeschäft der Pädagogen, damit sinnvoll  

umzugehen. Dies betrifft z. B.

 unterschiede im charakter und in den interessen,

 unterschiede in den Begabungen oder der leistungsfähigkeit oder 

auch

 unterschiede hinsichtlich der Förderung der Kinder durch eltern mit 

verschiedenen Bildungsvoraussetzungen.

es ist demgegenüber jedoch für lehrkräfte viel schwieriger, mit einer  

heterogenität umzugehen, die zunehmend zurückzuführen ist auf einen 

fehlenden grundkonsens darüber, dass Bildung essentiell notwendig ist, 

anstrengung in der schule sich lohnt und elternhäuser den Bildungs- 

und erziehungsauftrag der schule im rahmen ihrer Möglichkeiten unter-

stützen sollten.

Wirklich problematisch wird heterogenität im hinblick auf sprachkom- 

petenzen. so verfügen beispielsweise Migrantenkinder über teilweise  

erschreckend geringe Deutschkenntnisse; in vielen Migrantenfamilien 

wird gar nicht erkannt, wie wichtig das frühe erlernen der deutschen 

sprache für die Kinder ist – für ihre Bildungschancen und damit für die 

spätere teilhabe an Wirtschaft und gesellschaft.

hier müssen wir gegensteuern, damit sich dies nicht zu einem gesamtge-

sellschaftlichen Problem entwickelt. und ein Ort, wo dies geschehen kann 

und muss, ist die schule, das schulsystem. sein erfolg hängt in ganz be-

sonderem Maße von der Fähigkeit der lehrkräfte ab, besondere Bega-

bungen und leistungsschwächen zu diagnostizieren und schülerinnen 

und schüler auf dieser grundlage möglichst differenziert zu fördern.
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1.	 Lernstandsdiagnosen
eine unablässige lernstandsdiagnose ist deshalb zentrales element und 

unabdingbare Voraussetzung individueller Förderung. sie erfolgt wäh-

rend des unterrichts und bei der Korrektur am schreibtisch. indizien sind

 aussagen des schülers im unterricht,

 die Qualität seiner haus- und Übungsaufgaben sowie

 ergebnisse bei lernzielkontrollen und Probearbeiten.

auf der Basis solcher lernstandsdiagnosen können lehrkräfte differen-

zierende lernarrangements anbieten. erkenntnisse aus der grundschul-

studie iglu zeigen hierbei, dass in Deutschland in dieser hinsicht durch-

aus noch nachholbedarf besteht.

so wurden im rahmen von iglu grundschullehrkräfte auch dazu befragt, 

wie sie der leistungs-heterogenität in ihren Klassen rechnung tragen.

 Die auswertung hat ergeben, dass die überwiegende Mehrheit der 

deutschen lehrkräfte für unterschiedlich leistungsstarke schüler das 

gleiche aufgabenmaterial verwendet – die schüler aber in unter-

schiedlicher geschwindigkeit damit arbeiten lässt.

 in den bei iglu besonders erfolgreichen staaten hingegen (england, 

schweden und den niederlanden) erreichen lehrkräfte die nötige  

Binnendifferenzierung viel stärker durch unterschiedliche unterrichts- 

angebote: und das bedeutet beispielsweise bei Übungsaufgaben, 

dass auch leistungsschwächere erfolge einfahren – leistungsstärkere 

andererseits ihr Potenzial besonders ausreizen können, nicht nur im 

hinblick auf die geschwindigkeit.

Damit lernstandsdiagnosen auch in Deutschland zunehmend zur selbst-

verständlichkeit werden und schülerinnen wie schüler auf dieser Basis 

individuell besser gefördert werden können, haben wir in der Vergangen-

heit einige reformen durchgeführt:

Zum einen die neuen grundschulzeugnisse. sie ermöglichen es, durch 

eine präzise Beschreibung des ist-Zustands gezielter auf die schwächen 

und stärken des einzelnen Kindes einzugehen. Denn sie beschreiben 

konkrete Möglichkeiten, wie festgestellte Defizite durch individuelle  

Förderung verringert werden können. Dies ist dabei nicht zwangsläufig 

an zusätzliche ressourcen gebunden, sondern kann durchaus im  

rahmen der vorhandenen unterrichtszeit realisiert werden.

eine möglichst klare und genaue Beschreibung des Förderbedarfs hilft, 

die vorhandenen ressourcen effizienter zu nutzen. schulen, in denen  

die neuen Zeugnisse vor ihrer einführung erprobt wurden, haben uns  

berichtet, dass bereits die genauere Diagnose des 

einzelnen schülers positive effekte hatte: Denn  

automatisch boten die lehrkräfte verstärkte Förder-

angebote innerhalb des regulären unterrichts an.

Das neue Konzept beinhaltet ausdrücklich auch die 

intensivere einbeziehung der eltern. so werden die 

Zeugnis-aussagen über lernfortschritt und Förder-

bedarf in einer Weise formuliert, dass die eltern 

daraus auch hinweise zur häuslichen Förderung 

entnehmen können. ich sehe in der gestaltung der 

neuen Zeugnisse eine gute grundlage für eine vertrauensvolle erzie-

hungspartnerschaft zwischen schule und elternhäusern – und ich denke: 

Die eltern haben darauf ein anrecht. allerdings – und das sage ich an 

dieser stelle ebenso deutlich – muss diese erziehungspartnerschaft von 

ihnen auch eingefordert werden. Denn selbst wenn es vielleicht nicht 

dem Zeitgeist entspricht, darf man gelegentlich daran erinnern, dass el-

tern nicht nur ein recht, sondern auch eine Pflicht zur erziehung haben!

auch in der lehrerausbildung und der lehrerfortbildung haben wir dem 

anliegen rechnung getragen, die individuelle Förderung durch eine stär-

kung der diagnostischen Kompetenzen der lehrkräfte zu verbessern:

 �00� bzw. �00� haben wir die lPO i und die Zulassungs- und ausbil-

dungsordnungen für die einzelnen lehrämter überarbeitet und die 

ausbildungs- und Prüfungsinhalte neu gefasst.

 • Die Diagnose von ursachen für lernstörungen und Verhaltensauf- 

fälligkeiten spielt nun darin eine wichtige rolle.

 • so zählt zu den inhalten des erziehungswissenschaftlichen studiums 

auch die Förderung von schülern mit besonderen lern-, sprach- 

und erziehungsvoraussetzungen.

 Das Ziel, die diagnostische Kompetenz der lehrkräfte auszubauen, ist 

auch zu einer Daueraufgabe der Fortbildung geworden. Dies ist nur 

konsequent, denn mit einführung des gesamtkonzepts „lehrerfort- 

bildung in Bayern“ wurde die Diagnosefähigkeit als eine der sechs 

hauptcharakteristiken des Berufsbilds der lehrer definiert.

 • sie ist Bestandteil zahlreicher lehrgänge an der akademie in  

Dillingen, die sich mit methodisch-didaktischen Fragen des unter-

richts und mit individualisierten unterrichtsformen befassen.

 • sie stellt auch im aktuellen Fortbildungsprogramm einen der 

schwerpunkte dar.

neue  

Grundschul-

zeugnisse

Lehreraus- 

und  

-fortbildung

differenzie-

rende Lern- 

arrangements

staatssekretär 
Karl Freller



3.5	dIAgNosE	uNd	bEwERTuNg

4� Qualitätssicherung an Bayerns schulen 4�Qualitätssicherung an Bayerns schulen

2.	 sprachstands-diagnosen
ich habe vorhin die mangelnden Deutschkenntnisse vieler Kinder und  

Jugendlicher ausländischer herkunft angesprochen. Dass diese sprach-

lichen Defizite ein enormes hindernis für eine erfolgreiche integration 

darstellen, leuchtet unmittelbar ein.

unter Bildungspolitikern und Bildungsforschern herrscht Konsens darü-

ber, dass die sprachliche Förderung so früh wie möglich einsetzen muss. 

Bayern hat – nicht zuletzt als reaktion auf Pisa – seit dem Jahr �00� mit 

den vorschulischen Deutschkursen und den sprachlernklassen an grund- 

und hauptschulen ein entsprechendes Förder-instrumentarium einge-

richtet und ausgebaut.

auch hier gilt aber, dass der Förderung eine saubere Diagnose voran- 

gehen muss. Zu diesem Zweck hat das staatsinstitut für schulqualität 

und Bildungsforschung vor drei Jahren eine sprachstands-Diagnose  

entwickelt. Mit ihrer hilfe kann bei der einschulungs-untersuchung  

eine genaue einschätzung der sprachkenntnisse von Kindern mit nicht-

deutscher Muttersprache vorgenommen werden.

Das vierstufige screening-Verfahren zeigt neue Wege auf, wie sprach-

kompetenz in der Zweitsprache Deutsch bei schulanfängern erfasst  

werden kann:

 es ist praktikabel, schulnah und aussagekräftig und

 kann auf die unterschiedlichen lebensläufe der Kinder eingehen.

 es bietet schulen ein kindgerechtes, abgestuftes Modell an, das ohne 

zeitlichen und organisatorischen aufwand und ohne testerfahrung 

von lehrkräften durchgeführt werden kann.

Dieses Modell soll allen Verantwortlichen helfen zu erkennen bzw. zu  

entscheiden,

 ob ein schulanfänger in der lage sein wird, in einer regelklasse 

chancenreich mitzuarbeiten,

 ob er zusätzliche Fördermaßnahmen benötigt, 

 ob eine einschulung in eine sprachlernklasse oder Übergangsklasse 

als Vorbereitung für den Besuch einer regelklasse sinnvoll ist – oder 

schließlich auch,

 ob eine Zurückstellung in den Kindergarten geboten ist.

Zur schuleinschreibung für das schuljahr �005 / �006 fand die sprach-

stands-Diagnose flächendeckende anwendung: etwa 6.400 Kinder konn-

ten getestet werden. Bei etwa 4.100 Kindern wurde ein zusätzlicher För-

derbedarf festgestellt.

3.	 diagnose	und	Förderung	bei	Hochbegabung
Wer über diagnostische Kompetenzen von lehrkräften spricht, muss  

sich auch dem Phänomen der hochbegabung zuwenden. Die Debatte im  

gefolge der internationalen Bildungsstudien hat sich sehr stark auf den 

umgang unseres schulsystems mit den leistungsschwächsten schülern 

konzentriert, die nur über rudimentäre Kenntnisse und Fertigkeiten ver- 

fügen. Das andere ende des leistungsspektrums gerät dabei leider oft 

aus dem Blick.

Das mag damit zu tun haben, dass in teilen der Öffentlichkeit hierzulan-

de immer noch die Meinung vorherrscht: „Wer besonders begabt ist,  

bedarf keiner besonderen unterstützung durch schule und gesellschaft 

und ist auch allein in der lage, seinen Weg zu finden.“ Wer sich aber mit 

den ergebnissen der modernen hochbegabungs-Forschung beschäftigt, 

weiß: gerade auch besonders begabte Menschen benötigen eine indivi-

duelle und auf ihre Bedürfnisse zugeschnittene Förderung.

ich nenne deswegen beispielhaft das Projekt „Besondere Begabungen  

an bayerischen grundschulen finden und fördern“, welches das Kultus-

ministerium derzeit mit finanzieller unterstützung der Karg-stiftung 

durchführt. in diesem Projekt werden grundschul-lehrkräfte gezielt darin 

geschult, besondere Begabungen bei grundschülerinnen und -schülern 

zu identifizieren und zu fördern.

Wir werden auf der grundlage dieses Projekts bis zum ende des schul-

jahres �005 / 06 an jeder bayerischen grundschule eine lehrkraft haben, 

die speziell dafür ausgebildet ist, Kinder mit besonderen Begabungen zu 

finden und zu fördern, und somit als ansprechpartner fungieren kann – 

für schulleitung, Kollegen und vor allem auch für eltern. Damit ist uns in 

Bayern ein bundesweit bisher einzigartiges Projekt gelungen, auf das wir 

zu recht stolz sind.

ich habe bisher von der allgemeinen lernstandsdiagnose sowie der Diag- 

nose besonderer Defizite und Begabungen gesprochen – Kompetenzen, 

die im aufgabenspektrum unserer lehrkräfte eine sehr wichtige – und 

immer noch wichtiger werdende – rolle spielen.

4.	 Leistungsbewertung
Von dieser Diagnose ist jedoch die leistungsbewertung – die im unter-

richtsalltag eine sehr viel auffälligere stellung einnimmt – klar zu trennen.

Diagnose orientiert sich dabei an dem, was erziehungswissenschaftler 

die „kriteriale Bezugsnorm“ nennen, d. h. sie orientiert sich am zu errei-
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chenden lernziel. Wenn also eine lehrkraft den lernstand diagnostiziert, 

analysiert sie,

 was ein schüler kann bzw.

 was er noch nicht kann und 

 was geschehen muss, damit er es lernt.

hingegen kommt in der Praxis der leistungsbewertung v. a. der Vergleich 

innerhalb der lerngruppe zum tragen, also die Frage „Wie gut kann der 

schüler etwas im Vergleich zu seinen Mitschülern?“. Die Wissenschaft 

spricht in diesem Zusammenhang von der sozialen Bezugsnorm.

Weil sich die leistungsniveaus von lerngruppen mitunter stark unter-

scheiden – und zwar sowohl zwischen als auch innerhalb von schulen –, 

kann es zu einem bekannten Phänomen kommen: eine vergleichbare 

leistung wird in einer Klasse mit einer Drei, in einer anderen Klasse je-

doch mit einer Zwei oder einer Vier benotet.

noten sind also immer mit einer gewissen subjektivität behaftet – und 

hängen eben nicht nur vom leistungsstand einer lerngruppe, sondern 

auch von den leistungserwartungen einer lehrkraft ab. Dennoch sind sie 

unabdingbarer Bestandteil des schulischen alltags und eine wichtige – 

wenn auch nicht die einzige – Form der lernstands-rückmeldung an schü-

ler und ihre eltern. und schließlich sind sie auch deswegen unverzichtbar, 

weil am ende eines jeden Bildungsgangs Zugangsberechtigungen verge-

ben werden – für den weiteren schulischen, beruflichen oder universitären 

Bildungsgang. und dabei zählt nun einmal das leistungsprinzip.

aber eben weil noten etwas mit Bildungsabschlüsse und damit mit  

lebenschancen und damit auch mit gerechtigkeit zu tun haben, muss  

die Benotungspraxis an den schulen so objektiv wie irgend möglich sein. 

Dies liegt im elementaren interesse der schüler und eltern, aber auch 

des schulsystems!

Dies gilt umso mehr in einem system, das zunehmend auf detaillierte  

input-steuerung verzichtet und im sinne der inneren schulentwicklung 

den schulen ganz bewusst mehr pädagogische spielräume gewährt.  

eine solche entwicklung darf gerade unter dem gerechtigkeitsaspekt 

nicht zu Beliebigkeit führen – weder im hinblick auf die erreichten  

lernziele noch bezüglich der Bewertungsmaßstäbe.

an dieser stelle kommen wieder einige der instrumente ins spiel, von 

denen bei diesem Kongress so ausführlich die rede ist und die ich ein-

gangs erwähnt habe: Orientierungsarbeiten und Jahrgangsstufentests.

objektive  

Bewertung

 sie geben lehrkräften, schulleitungen, aber auch schulaufsicht und 

Kultusverwaltung rückmeldung – und zwar über den leistungsstand 

der einzelnen Klasse, der schule bzw. der gesamtheit aller baye-

rischen schulen.

 gleichzeitig aber – und auch das ist eben ein zentraler aspekt von 

schulqualität – dienen sie dazu,

 • das jeweilige fachliche anforderungsniveau vergleichbar zu machen 

und damit

 • die notengebung zu objektivieren.

ähnliches gilt im Übrigen für die zentralen abschlussprüfungen – denn 

sie setzen gewissermaßen Bewertungsstandards und beeinflussen damit 

die Benotungspraxis auch in den vorausgehenden Jahrgangsstufen.

ich denke, es ist kein Zufall, was sich im rahmen von Pisa �000 bei dem 

gerade erwähnten Vergleich von testleistungen und Mathematik-Zeug-

nisnoten gezeigt hat: nämlich, dass die Wahrscheinlichkeit, für dieselbe 

leistung unterschiedliche noten zu bekommen, in den ländern, die wie 

Bayern traditionell auf zentrale Prüfungen setzen, geringer ist als in den 

ländern, wo die abschlussprüfungen lange Zeit rein dezentral durchge-

führt wurden.

Bewertungen müssen nicht nur vergleichbar und so objektiv wie möglich 

sein – sie sollten auch tatsächlich das abprüfen, was als lernziel festge-

legt wurde. und wie am Beginn meines Vortrags erwähnt, gehört es zu 

den anforderungen an ein modernes schulsystem, dass bei den schüle-

rinnen und schülern das Fundament für lebenslanges Weiterlernen ge-

legt wird. Damit dieses Fundament tragfähig ist, darf es eben nicht nur 

fachliche Fähigkeiten, sondern muss auch methodische und soziale Kom-

petenzen umfassen. Die lehrpläne aller schularten tragen dieser Forde-

rung längst rechnung, auch in der unterrichtspraxis hat es sich schon 

niedergeschlagen – jedoch noch nicht im wünschenswerten Maße in der 

Benotungspraxis!

allerdings hat sich auch hier in den letzten Jahren einiges entwickelt.  

im rahmen des schulversuchs MODus�1, von dem bereits mehrfach  

die rede war, haben schulen auch neue Formen der leistungserhebung 

erprobt – und diese erweitern die Bandbreite der abgeprüften Kompe-

tenzen erheblich. ich nenne hier beispielhaft

 schulaufgaben mit gruppenarbeitsphase,

 benotete Präsentationen sowie 

 benotete Debatten als ersatz einer schulaufgabe – sowohl in Deutsch 

wie in den Fremdsprachen.
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Die MODus-schulen haben zu diesen und anderen Maßnahmen Materi-

alien und Bewertungsschemata entwickelt, die teilweise im unlängst  

erschienenen MODus�1-handbuch dargestellt sind und so anderen 

schulen als praktische anregung dienen können. Durch eine Kultus- 

ministerielle Bekanntmachung vom vergangenen september haben  

wir �0 der als besonders positiv bewerteten MODus�1-Maßnahmen  

freigegeben. sie können also ab diesem schuljahr von allen bayerischen 

schulen umgesetzt werden. herr staatsminister schneider hat in seiner 

gestrigen rede schon darauf hingewiesen.

ich habe in meinem Vortrag sehr viel über neue Wege und instrumente 

der Diagnose und Bewertung gesprochen. es handelt sich dabei um Maß-

nahmen, die begonnen wurden, doch im schulalltag erst noch systema-

tisch verankert werden müssen, damit sie ihre volle Wirkung entfalten. 

sicher: Damit habe ich entwicklungsbedarf aufgezeigt. Das heißt nun 

aber nicht, dass wir mit dem, was bisher war und was wir bereits erreicht 

haben, unzufrieden sein müssten. im gegenteil! Denn das glas ist ein-

deutig halb voll – und nicht halb leer.

Das beweist eine groß angelegte studie von Psychologen und sozial- 

wissenschaftlern der universität hohenheim. Diese haben nämlich vor 

kurzem herausgefunden: Das zuverlässigste Kriterium zur Vorhersage 

des späteren studienerfolgs ist nicht etwa das abschneiden bei einem 

universitären eignungstest oder bei einem auswahlgespräch, sondern  

es sind die guten alten schulnoten – deren aussagekraft ja von vielen 

seiten so oft in Zweifel gezogen wird.

ich finde: Diese studie ist eine erfreuliche Bestätigung für die arbeit, die 

sie tagtäglich leisten – als lehrkräfte, als schulleiter oder als Vertreter 

der schulaufsicht.

ich danke ihnen für ihre aufmerksamkeit und wünsche uns allen einen 

interessanten, informativen zweiten Kongresstag.

  Zu diesem thema finden sie eine pdf-Datei auf der beiliegenden cD-rOM.

�.6 schule in Deutschland 
nach Pisa �00�:  
Was wissen und können 
Jugendliche in Bayern?
Prof. Dr. Manfred Prenzel

1.	 PIsA	und	die	Frage	nach	der	Qualität
seit zehn Jahren beteiligt sich Deutschland wieder an internationalen 

Vergleichen der schülerleistungen. Die „third international Mathematics 

and science study (tiMss)“ beendete den zwanzig Jahre dauernden Ver-

zicht Deutschlands, seine Bildungsergebnisse international einzuordnen. 

auf tiMss folgte Pisa, das „Programme for international student assess-

ment“, eine von der OecD aufgelegte studie. sie wird seit �000 im ab-

stand von drei Jahren durchgeführt. Offensichtlich war man vor diesen 

studien in Deutschland von der Qualität der schul- und schülerleistungen 

überzeugt.

Doch seit tiMss und Pisa wissen wir, dass die Qualität der Bildungs- 

ergebnisse regelmäßig überprüft werden muss, an inhaltlichen Maß- 

stäben, aber auch im nationalen und internationalen Vergleich. solche 

Vergleiche zeigen uns, was in einem Bildungssystem erreicht werden 

kann. sie lassen aber auch erkennen, wie andere länder mit heraus- 

forderungen umgehen und Probleme im Bildungsbereich lösen.

studien wie Pisa haben darüber hinaus deutlich gemacht, dass eine  

ergebnisorientierte Qualitätssicherung im Bildungsbereich erforderlich 

ist und dass wir zuverlässige und aufschlussreiche Verfahren für die 

Überprüfung der Qualität benötigen. 

Freilich wird die Qualität von Bildungsprozessen nicht schon dadurch ge-

steigert, dass man sie regelmäßig überprüft. Vielmehr muss die Qualität 

in der täglichen arbeit entwickelt werden. Verfahren zur Qualitätsprüfung 

liefern dann die rückmeldungen, die wir brauchen, um handlungs- und 

Verbesserungsbedarf zu erkennen, aber auch um die erreichten Fort-

schritte feststellen zu können. Über Verfahren der Qualitätssicherung er-

fahren wir, ob wirksam gearbeitet wurde, ob es gelungen ist, bestimmte 

Probleme in den griff zu bekommen. Damit gesellt sich zur trockenen 

Verfahren  

für die Über- 

prüfung von 

Qualität 
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Qualitätssicherung auch ein emotionales Moment: die Freude über 

Fortschritte, über das gelingen, über erfolge.

Bei Vergleichen, die – wie z. B. in internationalen schulleistungsstudien – 

auch Wettbewerbscharakter haben, kann sich herausstellen, dass einige 

staaten oder länder gute lösungen für bestimmte Probleme gefunden 

haben. Missgunst wäre jedoch die falsche reaktion in einer solchen situ-

ation. auch hier sollten sich alle darüber freuen, dass manche länder 

oder staaten aussichtsreiche, gute Wege gefunden haben, die zur eige-

nen anregung dienen können. Denn bei studien wie Pisa geht es nicht 

darum, einen Wettbewerb, sondern informationen zu gewinnen, mit de-

nen das Bildungssystem, das lernen junger Menschen und damit die Zu-

kunftschancen für die individuen und die gesellschaft verbessert werden 

können. studien wie Pisa vermitteln uns heute den dafür erforderlichen 

internationalen Vergleichsmaßstab.

Der vorliegende Beitrag stellt einige Befunde des aktuellen länderver-

gleichs (Prenzel et al., �005) im rahmen von Pisa �00� vor und berück-

sichtigt insbesondere die ergebnisse, die von den schülerinnen und 

schülern an bayerischen schulen erzielt wurden.

2.	 PIsA	im	überblick
Pisa ist teil eines umfassenden indikatorensystems, mit dem die OecD 

die Bildungssysteme ihrer Mitgliedstaaten beobachtet. sie berichtet jähr-

lich in einem Band (aktuell: „Bildung auf einen Blick“, OecD �005) über 

ressourceneinsatz, strukturen und ergebnisse von Bildungssystemen. 

Die staaten können sich auf diese Weise im inter-

nationalen Vergleich einordnen. sie erfahren, wo 

Probleme im eigenen land liegen, was in anderen 

staaten vielleicht besser gelingt, und erhalten auf 

Dauer informationen, die ihnen bei der steuerung 

ihrer Bildungssysteme helfen.

Pisa ist gewissermaßen der Kern dieses indikato-

rensystems, denn Pisa erfasst die Bildungsergeb-

nisse von Jugendlichen, die sich dem ende der 

Pfl ichtschulzeit nähern (das sind in vielen staaten 

die Fünfzehnjährigen). Die erhebungen fi nden alle 

drei Jahre statt (�000, �00�, �006, �009 usw.).

Pisa will untersuchen, wie gut die Jugendlichen auf anforderungen der 

Wissensgesellschaft vorbereitet werden. Dabei konzentriert sich Pisa auf 

drei Bereiche, die als bedeutsam und zukunftsrelevant erachtet werden:

(a) die lesekompetenz (textverstehen),

(b) die mathematische Kompetenz und

(c) die naturwissenschaftliche Kompetenz.

Man kann sich fragen, ob das wirklich die schlüsselbereiche für die 

Wissensgesellschaft und für die individuelle und gesellschaftliche 

entwicklung sind.

einfach zu zeigen ist das für die lesekompetenz: Wissen ist und wird 

weiterhin in Zukunft in texten (welcher Form auch immer) aufgehoben, 

zugänglich sein, mitgeteilt werden. Ohne lesekompetenz kann man in 

keinem inhaltsbereich anschluss an die Wissensentwicklung halten.

ebenso wird man der mathematischen Kompetenz eine schlüsselstel-

lung zusprechen können, wenn man sie eben nicht nur auf die bloße 

rechenfertigkeit reduziert, sondern als mächtiges Werkzeug versteht, 

mit dem Zusammenhänge modelliert werden können und das hilft, sach-

verhalte präzise zu fassen, zu argumentieren und Probleme zu lösen.

eine ähnliche Bedeutung erhalten die naturwissenschaften mit ihrem 

dynamischen erkenntniszuwachs: naturwissenschaften und technik 

prägen nicht nur unsere Berufslandschaft und Wirtschaft, sondern 

unseren alltag, unsere Kultur. naturwissenschaftliche grundbildung 

ist notwendig, um an einer durch naturwissenschaft und technik 

geprägten gesellschaft, Kultur und Wirtschaft teilhaben zu können.

Diese drei Bereiche werden in jeder erhebungsrunde untersucht. eines 

der gebiete bildet jeweils den schwerpunkt einer runde und erhält einen 

großen teil der testzeit. Zusätzlich zu diesen zentralen Bereichen werden 

so genannte fachübergreifende Kompetenzen erfasst, mit unterschied-

lichen, variierenden schwerpunkten. sie betreffen etwa die steuerung 

des eigenen lernens, die Vertrautheit mit informationstechnologien, oder, 

wie bei Pisa �00�, die Fähigkeit, fächerübergreifende Probleme zu lösen.

Pisa interessiert sich aber auch dafür, inwieweit es in den einzelnen 

staaten gelingt, Bildungspotentiale zu entwickeln, und zwar unabhängig 

von der sozialen herkunft. Dieser aspekt hat mit der sozialen gerechtig-

keit zu tun, aber auch mit der entwicklung von humanressourcen. aus 

diesen gründen erhebt Pisa Merkmale der elternhäuser (ökonomische, 

kulturelle sowie soziale ressourcen, aber auch soziokulturelle herkunft 

im sinne von Migration). außerdem werden Merkmale des unterrichts 

und der schule erhoben, in den schülerfragebogen sowie in Fragebo-

gen, die an die schulleitungen gerichtet sind.
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3.	 der	Aufbau	der	aktuellen	studie
Deutschland nutzt bei Pisa die Möglichkeit, die studien zu ergänzen und 

zu erweitern. im auftrag der KMK wurde in Deutschland die international 

vorgeschriebene stichprobe so erweitert, dass auch die ergebnisse der 

länder in Deutschland zuverlässig verglichen und international einge-

ordnet werden können („Pisa-e“). Für den internationalen Vergleich 

müssen in Deutschland (nach Zufall ausgewählte) schülerinnen und 

schüler aus ��0 (ebenfalls nach Zufall ausgewählten) schulen getestet 

werden („Pisa-i“). Für den Vergleich der länder musste die stichprobe 

in Deutschland um knapp 1�00 schulen erweitert werden, sodass ins- 

gesamt 44.580 schülerinnen und schüler aus 1.487 schulen getestet 

wurden. Die stichprobe in Bayern umfasste 1.984 schülerinnen und 

schüler aus 77 schulen.

Der mit der stichprobenerweiterung verbundene zusätzliche Kodier-  

und auswertungsaufwand führt dazu, dass die ergebnisse des länder-

vergleichs innerhalb Deutschlands erst einige Monate nach dem inter- 

nationalen Vergleich (Prenzel et al., �004) veröffentlicht werden können. 

noch in auswertung befinden sich die Daten einer weiteren Zusatzstudie 

(„Pisa-i-plus“), bei der an ��0 schulen jeweils zwei komplette Klassen 

zweimal im abstand eines Jahres in der Mathematik getestet wurden.  

Diese studie erfasst also den lernzuwachs im Verlauf eines schuljahres 

und klärt, welche Bedeutung Merkmale von unterricht und schule, aber 

auch der elternhäuser, für die lernentwicklung haben. Die erkenntnisse 

aus dieser studie werden im nächsten Jahr veröffentlicht.

Die Durchführung und auswertung des ländervergleichs in Deutschland 

folgt den internationalen spielregeln und verwendet die entsprechenden 

erhebungs- und auswertungsverfahren. Wie beim internationalen Ver-

gleich wird zum Beispiel auch die testbeteiligung der schulen und der 

schülerinnen und schüler überprüft. Damit die ergebnisse eines staates 

oder landes berichtet werden können, muss die Zufallsstichprobe auf 

der schülerebene weitgehend ausgeschöpft werden. Konkret müssen 

mindestens 80 Prozent der für den test ausgewählten schülerinnen und 

schüler am test tatsächlich teilnehmen. Diese ausschöpfungsquote wird 

von allen ländern in Deutschland erreicht und rangiert zwischen 85 und 

96 Prozent. in Bayern liegt dieser Wert bei 90 Prozent. Die unterschiede 

in den ausschöpfungsquoten ergeben sich durch ein in den ländern un-

terschiedlich gehandhabtes teilnahmeverfahren (z. B. freiwillige testteil-

nahme oder testpflicht) und führen gelegentlich zur Frage, inwieweit 

länder mit höheren ausschöpfungsquoten benachteiligt sein könnten. 

Das wäre dann der Fall, wenn zum Beispiel in einem land bei einer aus-

schöpfungsquote von 85 Prozent systematisch die schwächeren schüle-

rinnen und schüler auf eine testteilnahme verzichtet hätten. um mög-

liche Verzerrungen kontrollieren zu können, wurden für alle schülerinnen 

und schüler, die für den test ausgewählt wurden, die schulnoten in den 

hauptfächern erfasst. auf diese Weise kann man prüfen, ob die schul- 

noten der am test teilnehmenden schülerinnen und schüler besser aus-

fallen als die der gesamten gruppe. tatsächlich zeigen die auswertungen 

hier keine signifikanten unterschiede. Die stichproben waren in keinem 

land verzerrt und können deshalb verglichen werden.

Weiterhin wurde geprüft, ob die schülerinnen und schüler gezielt auf 

den test, zum Beispiel durch Üben von (früheren, freigegebenen) Pisa-

aufgaben oder ähnlichen aufgaben vorbereitet wurden. Da die schüle-

rinnen und schüler über mögliche testtrainings befragt wurden, können 

auch hier effekte überprüft werden. Über alle länder hinweg stellte sich 

heraus, dass Jugendliche, die angaben, für den test trainiert zu haben, 

im Mittel nicht besser abschnitten als die gruppe der schülerinnen und 

schüler, die nicht für den test geübt hatte.

insgesamt kann eine erfreulich positive Bereitschaft zur testteilnahme be-

obachtet werden, aber auch eine durchaus ausgeprägte Bereitschaft, sich 

bei diesem test anzustrengen. ein anstrengungsthermometer, das in je-

dem testheft enthalten ist, belegt, dass die schülerinnen und schüler in 

allen ländern bei den Pisa-tests mit hoher Motivation gearbeitet haben.

4.	 Einige	Ergebnisse	des	Ländervergleichs
im Folgenden werden in knapper Weise wichtige ergebnisse von Pisa 

�00� mit Blick auf Bayern vorgestellt. Detaillierte tabellen sowie zusätz-

liche informationen sind in den Vortragsfolien (auf der dieser Publikation 

beiliegenden cD-rOM) zu finden bzw. in den ausführlichen Berichten 

(Prenzel et al., �004; Prenzel et al., �005).

4.1	 mathematische	kompetenz
im schwerpunktgebiet Mathematik reicht das internationale leistungs-

spektrum der gesamtskala von �85 (Mexiko) bis 544 (Finnland) Punkten. 

Der Mittelwert für Deutschland beträgt 50� Punkte; das nationale leis-

tungsspektrum reicht von 471 (Bremen) bis zu 5�� Punkten in Bayern. 

um die Punktdifferenzen besser interpretieren zu können, hilft eine 

Faustregel: ein abstand von 40 Punkten entspricht etwa einem schuljahr 

Kompetenzentwicklung. Die Befunde lassen somit innerhalb Deutsch-

lands beträchtliche unterschiede (ca. 1,5 schuljahre) im durchschnitt-

lichen leistungsniveau erkennen. Bayern hat im Bereich Mathematik 

(ebenso naturwissenschaften) anschluss an die internationale leistungs-

spitze gefunden.
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staat	/	Land mw s.E.

Finnland 544 (1,9)
Korea 54� (�,�)
niederlande 5�8 (�,1)
Japan 5�4 (4,0)

bayern 5�� (�,7)
Kanada 5�� (1,8)
Belgien 5�9 (�,�)
schweiz 5�7 (�,4)
australien 5�4 (�,1)
neuseeland 5�� (�,�)

sachsen 5�� (�,4)
tschechische republik 516 (�,5)
island 515 (1,4)
Dänemark 514 (�,7)

baden-württemberg 51� (�,6)
Frankreich 511 (�,5)

Thüringen 510 (�,8)
schweden 509 (�,6)
Österreich 506 (�,�)
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tsDeutschland 50� (�,4)
irland 50� (�,�)

sachsen-Anhalt 50� (�,1)
OecD-Durchschnitt 500 (0,6)

saarland 498 (�,�)
slowakische republik 498 (�,�)

schleswig-Holstein 497 (�,1)
Hessen 497 (�,7)

norwegen 495 (�,4)
Niedersachsen 494 (�,7)
mecklenburg-Vorpommern 49� (�,6)
Rheinland-Pfalz 49� (�,6)
brandenburg 49� (�,1)

luxemburg* 49� (1,0)
ungarn 490 (�,5)
Polen 490 (�,8)

berlin 488 (�,7)
Nordrhein-westfalen 486 (�,5)

spanien 485 (�,4)
Vereinigte staaten 48� (�,9)

Hamburg 481 (�,5)
bremen 471 (�,5)

Portugal 466 (�,1)
italien 466 (�,4)
griechenland 445 (�,9)
türkei 4�� (6,7)
Mexiko �85 (�,6)

Bei leistungsvergleichen von teilregionen der OecD-staaten muss man 

allerdings auch berücksichtigen, dass innerhalb föderal gegliederter 

staaten (z. B. Kanada, schweiz) generell meist beträchtliche leistungs- 

unterschiede (in größenordnungen bis zu 50 Punkten) zwischen re- 

Vergleichsübersicht mathematische Kompetenz gionen gefunden werden. so zeigt etwa der aktuelle Vergleich schweizer 

Kantone ein leistungsspektrum, das von 508 (genf) bis zu 55� Punkten 

(Fribourg) reicht (Bundesamt für statistik, �005). Der Mittelwert für die 

gesamtschweiz beträgt 5�7 Punkte.

Betrachtet man die ergebnisse, die für die verschiedenen mathema-

tischen inhaltsgebiete erzielt wurden, dann zeichnet sich in Bayern (wie 

auch in Deutschland generell) eine relative stärke im Bereich „Quantität“ 

(Bayern 54� Punkte, Deutschland 514 Punkte) ab. Bayern erreicht auch in 

den gebieten „raum und Form“ (Bayern: 5�9 Punkte, Deutschland: 500 

Punkte) sowie „Veränderung und Beziehungen“ (Bayern: 5�5 Punkte, 

Deutschland: 507 Punkte) sehr starke Mittelwerte. im Verhältnis dazu  

sind die ergebnisse für das (der stochastik entsprechende) inhaltsgebiet 

„unsicherheit“ mit 515 Punkten (Deutschland: 49� Punkte) schwächer.

Bei Pisa �00� bestand erstmals die gelegenheit, Veränderungen in den 

leistungswerten gegenüber der ersten Pisa-erhebung �000 an einem  

inhaltlichen Vergleichsmaßstab zu beobachten. Vergleiche sind für die in-

haltsgebiete „raum und Form“ sowie „Veränderung und Beziehungen“ 

möglich. seit Pisa �000 sind im Bereich „Veränderung und Bezie-

hungen“ für 1� länder (darunter Bayern mit �7 Punkten) in Deutschland 

signifikante Zuwächse festzustellen. Demgegenüber sind die Zuwächse 

im Bereich „raum und Form“ nur in 8 ländern signifikant; dies auch in 

Bayern mit einem Zuwachs von �0 Punkten. Dies bedeutet insgesamt  

eine klare positive leistungsentwicklung an den schulen Bayerns in den 

letzten Jahren.

Die auswertungsverfahren bei Pisa bieten außerdem die Möglichkeit, 

die leistungen der schülerinnen und schüler so genannten Kompetenz-

stufen zuzuordnen. in der Mathematik werden sechs solcher stufen  

differenziert sowie ein Bereich unterhalb der ersten Kompetenzstufe.  

Betrachtet man die inhaltliche Definition der Kompetenzstufen, dann ist 

für Jugendliche auf bzw. unter der ersten Kompetenzstufe die Prognose  

für den weiteren Bildungsweg (z. B. erfolgreicher schulabschluss, aus- 

bildungsplatz) sehr schlecht. in Deutschland werden �1,6 Prozent der 

schülerinnen und schüler diesem niedrigen Kompetenzbereich zuge- 

ordnet. im deutschen ländervergleich fällt dieser anteil in Bayern mit 

1�,1 Prozent am niedrigsten aus. allerdings zeigt der internationale  

Vergleich, dass noch niedrigere anteile erzielt werden können (z. B.  

7 Prozent in Finnland). erfreulich ist auf der anderen seite der anteil  

von schülerinnen und schülern aus Bayern in der spitzengruppe (Kom-

petenzstufe 6). Mit einem anteil von 7,1 Prozent liegt Bayern vor den  

anderen ländern in Deutschland.
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* Dieses land wird auf grund des signifikanztests unterhalb des OecD-Durchschnitts eingeordnet.
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staat	/	Land mw s.E.

Finnland 54� (1,6)
Korea 5�4 (�,1)
Kanada 5�8 (1,7)
australien 5�5 (�,1)
neuseeland 5�� (�,5)

bayern 518 (4,�)
irland 515 (�,6)
schweden 514 (�,4)
niederlande 51� (�,9)
Belgien 507 (�,6)

baden-württemberg 507 (�,0)
sachsen 504 (�,0)

norwegen 500 (�,8)
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schweiz 499 (�,�)
Japan 498 (�,9)
Polen 497 (�,9)
Frankreich 496 (�,7)
Vereinigte staaten 495 (�,�)
OecD-Durchschnitt 494 (0,6)

Thüringen 494 (�,5)
island 49� (1,6)
Dänemark 49� (�,8)
Deutschland 491 (�,4)
Österreich 491 (�,8)
tschechische republik 489 (�,5)

schleswig-Holstein 488 (�,�)
Rheinland-Pfalz 485 (�,9)
Hessen 484 (4,0)
saarland* 485 (�,7)

ungarn 48� (�,5)
sachsen-Anhalt 48� (�,6)

spanien 481 (�,6)
Niedersachsen 481 (�,�)
berlin 481 (�,�)
Nordrhein-westfalen 480 (�,8)

luxemburg 479 (1,5)
Hamburg 478 (�,8)
brandenburg 478 (�,6)

Portugal 478 (�,7)
italien 476 (�,0)

mecklenburg-Vorpommern 47� (�,7)
griechenland 47� (4,1)
slowakische repepublik 469 (�,1)

bremen 467 (�,9)
türkei 441 (5,8)
Mexiko 400 (4,1)

Vergleichsübersicht lesekompetenzauch bei Pisa �00� wurden für eine schulart, nämlich das gymnasium, 

zusätzlich länderübergreifende Vergleiche durchgeführt. hier liegen die 

Jugendlichen aus Bayern mit 61� Punkten an der spitze einer leistungs-

verteilung, die sich selbst hier über 50 Punkte erstreckt. also finden wir 

auch bei den gymnasien beträchtliche leistungsunterschiede zwischen 

den ländern, die eine größenordnung von mehr als einem schuljahr 

Kompetenzentwicklung erreichen. auch die schülerinnen und schüler an 

den gymnasien konnten in Bayern ihre leistungen (mit �� bzw. �8 Punk-

ten leistungszuwachs) seit Pisa �000 signifikant verbessern.

im Bereich der mathematischen Kompetenz sind in Bayern noch signifi-

kante unterschiede zwischen den Mädchen und Jungen festzustellen.  

Die Jungen schneiden im Mittel um 14 Punkte besser ab. Diese abstände 

fallen in anderen staaten und ländern kleiner aus. Bemerkenswert sind 

hier ebenfalls unterschiede in motivationalen Merkmalen. Die Mädchen 

in Bayern berichten von einer deutlich höheren angst vor der Mathematik 

als die Jungen und sie unterschätzen ihre Fähigkeit. Die Motivation – die 

Vermittlung der Bedeutung der Mathematik sowie der Freude an der  

Mathematik – ist jedoch der schlüssel, um Mädchen und Jungen auf ein 

gleich gutes Kompetenzniveau zu bringen.

4.2	 Lesekompetenz
im Bereich der lesekompetenz liegen die leistungen Deutschlands mit 

491 Punkten im Bereich des OecD-Durchschnitts (494 Punkte). Der Mittel-

wert für Bayern (518 Punkte) liegt wiederum signifikant über dem OecD-

Mittelwert und an der spitze der länder in Deutschland, jedoch noch mit 

einem deutlichen abstand zum internationalen spitzenreiter Finnland 

(54� Punkte).

Die anteile von Jugendlichen auf oder unter der ersten stufe der lese-

kompetenz betragen in Bayern 14,1 Prozent, der deutsche Durchschnitt 

liegt hier bei ��,� Prozent. auch hier zeigt der internationale Vergleich, 

dass es in einigen ländern gelingt, die gruppe schwacher leserinnen 

und leser noch kleiner zu halten.

Die lesekompetenz hat sich seit Pisa �000 nur in fünf ländern der Bun-

desrepublik signifikant verbessert. Der für Bayern beobachtete Zuwachs 

lässt sich statistisch nicht als signifikant absichern. auch in den gymna-

sien lässt sich in Bayern keine Verbesserung der lesekompetenz feststel-

len. allerdings liegen die schülerinnen und schüler aus Bayern im gym-

nasialvergleich der lesekompetenz mit 59� Punkten ebenso an der spitze 

der länder in Deutschland. Der abstand zwischen den ländern fällt im 

gymnasialvergleich mit maximal �� Punkten kleiner aus.

insgesamt zeichnen sich also in der lesekompetenz besondere heraus-

forderungen ab. Während schwächen im mathematischen und naturwis-

senschaftlichen Bereich bereits seit längerer Zeit bekannt und bewusst 

sind, wurden die schwächen der lesekompetenz mit dem ende �001  

�00        �00        400        500        600         700        800

Veränderung 

gegenüber 

2000

Unterschiede 

zwischen 

Mädchen und 

Jungen

* Dieses land wird auf grund des signifikanztests unterhalb des OecD-Durchschnitts eingeordnet.
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staat	/	Land mw s.E.

Finnland 548 (1,9)
Japan 548 (4,1)
Korea 5�8 (�,5)

bayern 5�0 (�,5)
australien 5�5 (�,1)
niederlande 5�4 (�,1)
tschechische republik 5�� (�,4)

sachsen 5�� (�,4)
neuseeland 5�1 (�,4)
Kanada 519 (�,0)

baden-württemberg 51� (�,7)
schweiz 51� (�,7)
Frankreich 511 (�,0)
Belgien 509 (�,5)

Thüringen 508 (�,9)
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schweden 506 (�,7)
irland 505 (�,7)

saarland 504 (�,6)
ungarn 50� (�,8)

sachsen-Anhalt 50� (4,1)
Deutschland 50� (�,6)
OecD-Durchschnitt 500 (0,6)
Polen 498 (�,9)

Niedersachsen 498 (�,�)
schleswig-Holstein 497 (�,6)
Rheinland-Pfalz 497 (�,9)

island 495 (1,5)
slowakische republik 495 (�,7)

berlin 49� (�,7)
mecklenburg-Vorpommern 491 (�,9)
Hessen 489 (�,7)

Vereinigte staaten* 491 (�,1)
Österreich* 491 (�,4)

Nordrhein-westfalen 489 (�,�)
spanien 487 (�,6)

Hamburg 487 (�,7)
italien 486 (�,1)

brandenburg 486 (�,5)
norwegen 484 (�,9)
luxemburg 48� (1,5)
griechenland 481 (�,8)

bremen 477 (�,9)
Dänemark 475 (�,0)
Portugal 468 (�,5)
türkei 4�4 (5,9)
Mexiko 405 (�,5)

veröffentlichten ersten Pisa-Bericht offensichtlich. Bei der Förderung der 

lesekompetenz wird vor allem darauf zu achten sein, dass diese in allen 

Fächern betrieben wird, denn es gilt ja, eine breite, auf unterschiedliche 

textsorten und inhaltsbereiche bezogene lesekompetenz zu entwickeln.

4.3	 Naturwissenschaftliche	kompetenz
Die generelle leistungssituation im Bereich der naturwissenschaftlichen 

Kompetenz ist der sehr ähnlich, die für die mathematische Kompetenz 

berichtet wurde. Der Mittelwert für Deutschland beträgt 50� Punkte und 

unterscheidet sich nicht signifikant vom OecD-Durchschnitt (500 Punkte). 

Bayern schließt hier mit 5�0 Punkten wiederum an die internationale 

spitzengruppe mit Finnland und Japan (je 548 Punkte) sowie Korea (5�8 

Punkte) an. neben Bayern liegen auch sachsen und Baden-Württemberg 

über dem internationalen Durchschnitt.

Für Deutschland insgesamt ist ein signifikanter Zuwachs in der natur- 

wissenschaftlichen Kompetenz von Pisa �000 zu Pisa �00� festzustellen, 

der auch für 11 länder gilt. Bayern verbessert sich in diesem Bereich  

signifikant um �� Punkte.

Betrachtet man die leistungen der gymnasien im ländervergleich, dann 

erreichen diese in Bayern mit 6�� Punkten wiederum den spitzenwert in 

Deutschland. auch hier findet man unterschiede in den Mittelwerten der 

länder in einer größenordnung bis über 60 Punkte. Die gymnasien in 

Bayern konnten ihre naturwissenschaftsleistung in den letzten drei Jah-

ren signifikant um �8 Punkte verbessern.

4.4	 Ein	genauerer	blick	auf	die	schularten	in	bayern
Während die leistungen der gymnasien über die länder der Bundes- 

republik Deutschland systematisch verglichen werden können, verbieten 

sich entsprechende Vergleiche für die anderen schularten. Diese sind 

aufgrund unterschiedlicher Beteiligungsquoten und unterschiedlicher 

Konstellationen von schularten nicht über alle länder vergleichbar. aus 

diesem grund werden die ergebnisse anderer schularten nur landes- 

spezifisch präsentiert.

Pisa untersuchte �00� international und im ländervergleich die leistun-

gen von fünfzehnjährigen schülerinnen und schülern. in Bayern besu-

chen 19,� Prozent der Fünfzehnjährigen die 10. Klassenstufe (in den  

anderen ländern Deutschlands variiert dieser anteil zwischen 16,1 und  

��,6 Prozent). Der größte teil dieser altergruppe, nämlich 65,7 Prozent, 

befindet sich in Bayern auf der 9. Klassenstufe (in Deutschland zwischen 

Vergleichsübersicht naturwissenschaftliche Kompetenz

5�,4 und 90,7 Prozent). Der anteil der Fünfzehnjährigen auf der 8. Klas-

senstufe beträgt in Bayern 14,1 Prozent (in den deutschen ländern zwi-

schen 8,4 und �5,4 Prozent).
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* Dieses land wird auf grund des signifikanztests unterhalb des OecD-Durchschnitts eingeordnet.
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Diese Werte weisen darauf hin, dass ein nennenswerter teil der Fünf-

zehnjährigen in Bayern sich nicht auf der Klassenstufe befindet, die  

aufgrund seines alters (mit einschulungsstichtag �0. Juni) zu erwarten 

wäre. Für ��,4 Prozent der Fünfzehnjährigen in Bayern ist eine verzögerte 

schullaufbahn – durch Zurückstellung oder Wiederholung von Klassen-

stufen – festzustellen. Die anteile von verzögerten schullaufbahnen  

fallen in den ländern Deutschlands unterschiedlich aus: sie variieren 

zwischen �1,9 (in thüringen) und 47,4 (in schleswig-holstein) Prozent, 

was zeigt, dass mit den Zurückstellungen, insbesondere aber mit Wieder-

holungen von Klassenstufen sehr unterschiedlich umgegangen wird.  

Betrachtet man die schülerinnen und schüler, die in den verschiedenen 

Kompetenzbereichen auf oder unter der ersten Kompetenzstufe liegen, 

dann findet man dort einen sehr großen anteil von Jugendlichen, die  

oft sogar mehrmals Klassen wiederholt haben. Von daher ist zu fragen, 

inwieweit bestimmte anteile von Klassenwiederholungen pädagogisch 

sinnvoll und vertretbar sind. Das bloße Wiederholen einer Klassenstufe 

garantiert keineswegs, dass die schülerin bzw. der schüler wieder den 

anschluss findet. hier wären zusätzliche Maßnahmen erforderlich. nicht 

zuletzt bedeuten verzögerte schullaufbahnen hohe individuelle und  

gesellschaftliche Kosten.

Zum umgang mit Zeit hat Pisa auch eine Frage an die schülerinnen und 

schüler gerichtet, die sehr gut das mehr oder weniger lernförderliche  

Klima der schulen beschreibt. gefragt wurde, ob die schülerinnen und 

schüler während der beiden letzten Wochen einmal (bzw. mehrfach) zu 

spät zum unterricht erschienen sind. Dieser anteil beträgt in Bayern 1�,7 

Prozent und fällt im Vergleich der länder (zum teil werden dort �7,4 Pro-

zent errechnet) am niedrigsten aus.

Welche ergebnisse in den bei Pisa untersuchten Kompetenzbereichen 

von den verschiedenen schularten in Bayern erreicht werden, stellt  

tabelle 1 dar.

tabelle 1: Wie schneiden die schularten in Bayern ab?

kompetenzbereich Hauptschule	
(Anteil:	32,2	%)

Realschule	
(Anteil:	27,2	%)

gymnasium	
(Anteil:	26,3	%)

Mathematik 46� 561 61�

lesen 44� 557 59�

naturwissen-
schaften 458 56� 611

Problemlösen 466 564 600

Wie der tabelle entnommen werden kann, betragen die durchschnitt-

lichen abstände zwischen gymnasien und realschulen in den Kompe-

tenzbereichen zwischen �6 und 5� Punkte. allerdings überlappen sich die 

leistungsverteilungen der gymnasien und realschulen in Bayern sehr 

stark. etwa ein Viertel der schülerinnen und schüler an den realschulen 

liegt mit seinen Mathematikleistungen über dem Mittelwert der gymna-

sien. an dieser stelle kann auch darauf hingewiesen werden, dass die 

realschulen in Bayern mit ihrem Mittelwert bereits das gymnasialniveau 

eines anderen Bundeslandes in Deutschland erreichen. Die realschulen 

wiederum liegen etwa um 100 Punkte im Durchschnitt über den haupt-

schulen.

tabelle �: Perzentilbänder der Kompetenzen und prozentualer anteil der  

schularten in Bayern:

Die römischen Ziffern bezeichnen die  
Kompetenzstufen, deren grenzen durch  
die gestrichelten linien dargestellt sind.

Bemerkenswert für Bayern ist weiterhin, dass die schülerinnen und 

schüler in allen Kompetenzbereichen vergleichbare Punktwerte errei-

chen wie beim Problemlösen. Der test für das Problemlösen erfasst ana-

lytische Denkfähigkeiten, die ebenfalls für die mathematische Kompetenz 

hoch bedeutsam sind. Für Deutschland und viele der länder gilt, dass 

bei Pisa eine Problemlösekompetenz festgestellt wurde, die deutlich 

über der mathematischen Kompetenz liegt. Dieser Befund gilt jedoch 

nicht für Bayern (wie z. B. auch sachsen oder thüringen). Die Befunde 

weisen darauf hin, dass in Bayern im Verlauf der schulzeit die kognitiven 

Potentiale gut in mathematische oder naturwissenschaftliche Kompetenz 

umgesetzt werden.

mathematik	(gesamtskala) mw s.E. sd unter	I						I				 II			III		IV		V					VI

gymnasium 61� (4,4) 65,1
realschule 561 (4,9) 6�,7
hauptschule 46� (8,5) 77,7

Lesen mw s.E. sd unter	I				I					 II				III			IV							V

gymnasium 59� (4,8) 61,�
realschule 557 (5,0) 6�,5
hauptschule 44� (9,8) 87,9

Naturwissenschaften mw s.E. sd unter	I												I					II					 III							 IV

gymnasium 611 (�,9) 6�,�
realschule 56� (5,9) 6�,7
hauptschule 458 (7,0) 77,5

�6,� %

�7,� %
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4.5	 soziale	Herkunft	im	Ländervergleich
Pisa erfasst eine reihe von Merkmalen der sozialen herkunft. Dabei  

handelt es sich vor allem um materielle, kulturelle und soziale ressour-

cen der elternhäuser, die für entwicklungs- und lernmöglichkeiten be-

deutsam sind. eine schlüsselrolle spielen dabei die Berufsposition der 

eltern, ihre Bildungsabschlüsse und ausbildungszeiten, aber auch der 

Familienstatus.

Wenn man der Frage nachgeht, ob Bildungsressourcen ausgeschöpft 

und entwickelt werden, dann kann man den Zusammenhang zwischen 

sozialer herkunft und Kompetenz als Maßstab heranziehen. in allen staa-

ten besteht die tendenz, dass schülerinnen und schüler aus ökonomisch 

und kulturell besser ausgestatteten elternhäusern höhere Kompetenz-

werte erzielen. allerdings ist dieser Zusammenhang unterschiedlich stark 

ausgeprägt. ein Maß zur Beschreibung des Zusammenhangs ist der  

Prozentanteil der Mathematikvarianz, der durch Merkmale der sozialen 

herkunft aufgeklärt wird. Für die OecD beträgt dieser Kennwert 16,8 Pro-

zent, für Deutschland ��,8 Prozent, was eine deutlich stärkere Kopplung 

von herkunft und Kompetenz anzeigt. Dieser Wert beträgt in Bayern 14,1 

Prozent. Für Bayern (sowie sachsen, thüringen und Brandenburg) gilt, 

dass dort die Kopplung zwischen herkunft und Kompetenz im länder- 

vergleich relativ niedrig ausfällt. Bayern – zusammen mit sachsen und 

thüringen – erzielen zugleich leistungen, die signifikant über dem OecD-

Durchschnitt liegen: also ein hohes leistungsniveau bei einem relativ 

schwachen Zusammenhang zwischen herkunft und Kompetenz. Dieser 

Befund lässt auch erkennen, dass ein schlüssel für die abschwächung 

dieses Zusammenhangs darin besteht, dafür zu sorgen, dass alle Kinder – 

egal aus welchem Milieu sie stammen – ein grundlegendes Kompetenz-

niveau (über der ersten Kompetenzstufe) erreichen. in den genannten 

ländern sind die anteile von besonders leistungsschwachen schüle-

rinnen und schülern – im Deutschlandvergleich – sehr klein.

ein anderer aspekt ist der Zusammenhang zwischen sozialer herkunft 

und Bildungsbeteiligung im sinne des Besuchs unterschiedlicher schul-

arten. hier interessiert in Deutschland die Frage, inwieweit schülerinnen 

und schüler aus oberen sozialschichten bessere chancen haben, das 

gymnasium zu besuchen als niedrigere sozialschichten. tatsächlich ist 

die Wahrscheinlichkeit, dass ein Kind aus dem oberen Viertel das gym-

nasium besucht, mehrfach höher, verglichen etwa mit einem Kind der 

zweituntersten sozialschicht. setzt man die Wahrscheinlichkeit für die 

letztgenannte gruppe auf 1, dann ist die Wahrscheinlichkeit eines gym-

nasialbesuchs für das oberste Viertel in Deutschland 6,87-mal so groß, in 

Bayern 7,77-mal. es stellt sich nun die Frage, wie groß die Wahrschein-

lichkeiten sind, wenn man das Können der Jugendlichen berücksichtigt 

(statistisch kontrolliert), das sie in den Mathematik- und lesetests unter 

Beweis gestellt haben. Dann fällt die Wahrscheinlichkeit in Deutschland 

auf einen Wert von 4,01, in Bayern auf 6,65. Das ist also die höhere Wahr-

scheinlichkeit für das oberste Viertel der sozialverteilung bei vergleich-

barer Mathematik- und lesekompetenz. Dieser Wert fällt für Bayern  

relativ hoch aus. allerdings liegt eine erklärung für diesen Wert auf der 

hand. Wie die starke Überlappung der leistungsverteilungen der gym-

nasien und realschulen in Bayern zeigt, befinden sich beträchtliche  

anteile von realschülerinnen und realschülern in diesen Kompetenz- 

bereichen auf gymnasialniveau. aufgrund ihrer leistungskennwerte,  

die bei den Kalkulationen berücksichtigt wurden, könnten viele von  

ihnen auch das gymnasium besuchen.

4.6	 soziokulturelle	Herkunft:	migration
Pisa untersucht auch gezielt die leistungen von Jugendlichen unter-

schiedlicher soziokultureller herkunft im sinne von Migration. Dabei  

werden vier gruppen gegenübergestellt: Der oder die Jugendliche

 ist im ausland geboren und dann zugewandert  

(in Bayern: 7,5 Prozent, in Deutschland 9,� Prozent);

 ist in Deutschland geboren, aber beide elternteile im ausland  

(so genannte erste generation, in Bayern 6,1 Prozent,  

in Deutschland 6,1 Prozent);

 ist in Deutschland geboren, aber ein elternteil im ausland  

(in Bayern 7,0 Prozent, in Deutschland 6,9 Prozent);

 oder seine beiden elternteile sind in Deutschland geboren  

(ohne Migrationsstatus, in Bayern 79,5 Prozent,  

in Deutschland 77,8 Prozent).

Vergleicht man nun die leistungen dieser teilgruppen in den Mathema-

tiktests bei Pisa, dann erreichen die Jugendlichen ohne Migrationshin-

tergrund die höchsten leistungen. in relativ kleinem abstand liegen die 

leistungen der Jugendlichen, bei denen ein elternteil im ausland gebo-

ren wurde. Die leistungen dieser gruppe liegen in Bayern immer noch 

über dem OecD-Durchschnitt. Die gruppe der zugewanderten Jugend-

lichen schneidet wieder schlechter ab, erreicht aber in Bayern einen 

Wert, der noch nahe am OecD-Durchschnitt liegt. sehr schwach (ca. 450 

Punkte) sind dagegen die leistungen der Jugendlichen, deren eltern im 

ausland geboren wurden, die selbst jedoch hier geboren und aufge-

wachsen sind und somit das schulsystem durchlaufen haben. Dieses für 

Bayern berichtete Profil findet sich auch in den meisten anderen ländern 

wieder, die beträchtliche anteile von Jugendlichen mit Migrationshinter-

grund unterrichten. Der deutliche leistungsunterschied zwischen der 
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gruppe der „zugewanderten“ und der hier geborenen und aufgewach-

senen Jugendlichen mit Migrationshintergrund gibt zu denken, da es  

offensichtlich bei der letztgenannten gruppe noch nicht gelungen ist,  

sie an ein akzeptables Kompetenzniveau heranzuführen.

in Deutschland konnten auf der Basis einer stichprobenerweiterung wei-

tere analysen durchgeführt werden. Dabei wurden zum Beispiel Jugend-

liche mit Migrationshintergrund gefragt, welche sprache sie im alltag 

verwenden (z. B. bei sMs oder e-Mails, am Familientisch, im Freundes-

kreis). auf dieser Basis können drei gruppen unterschieden werden:

 eine gruppe, die im alltag durchgängig die deutsche sprache ver-

wendet (sog. deutschsprachig),

 eine zweite gruppe, die im alltag häufig zwischen Muttersprache und 

Deutsch wechselt (sog. mehrsprachig), und

 eine dritte gruppe, die im alltag normalerweise die Muttersprache 

verwendet (fremdsprachig).

Vergleicht man nun die Mathematik- oder leseleistungen dieser unter-

schiedlichen akkulturationstypen, dann zeichnet sich ein klares Bild ab: 

Die relativ besten leistungen werden von der gruppe der so genannten 

deutschsprachigen Jugendlichen erzielt (sie liegen in Bayern im OecD-

Durchschnitt). Deutlich darunter liegen die leistungen der gruppe, die 

im alltag die sprachen wechselt. in einem großen abstand (unter 4�0 

Punkten in Bayern) folgen dann die leistungen der Jugendlichen, die in 

alltagssituationen weitgehend ihre Muttersprache nutzen.

Diese Befunde unterstreichen die Bedeutung des erwerbs und der  

nutzung der deutschen sprache, um in der schule anschluss halten  

und fachliche Kompetenzen entwickeln zu können.

4.7	 schulmerkmale	und	schultypen
Bei Pisa werden die schulen bzw. die schulleitungen ausführlich zur 

personellen und sächlichen ausstattung, zum Programm und weiteren 

Besonderheiten der schulgestaltung befragt. im rahmen des länderver-

gleichs wurden diese angaben mit speziellen analyseverfahren ausge-

wertet, die typen von schulen unterscheiden lassen. Die typologie ori-

entiert sich an zwei aspekten, die international in der schulforschung 

verschiedentlich aufgegriffen wurden. Merkmale der schulen, die von 

materiellen und personellen ressourcen bis hin zur arbeitshaltung von 

schülerinnen und schülern wie lehrkräften reichen, gestatten eine Diffe-

renzierung nach mehr oder weniger belasteten schulen. Die angaben 

der schule zur Qualitätssicherung, zur selbstevaluation, zum Zeitma-

nagement, zur Beobachtung von lern- und lehrerfolgen, zur information 

und Beteiligung der eltern, zur Zusammenarbeit im Kollegium wiederum 

lassen rückschlüsse zu, inwieweit schulen sich eher aktiv oder passiv 

verhalten und um Verbesserungen bemühen.

Die auswertungen lassen für Bayern einen anteil von 17 Prozent der 

schulen erkennen, die den schulleiterangaben zufolge eher unbelastet 

und aktiv sind (in Deutschland 15 Prozent). etwa �0 Prozent der schulen 

in Bayern (in Deutschland �6 Prozent) zählen zum typ schule, der unbe-

lastet und passiv ist. Der anteil der schulen, die belastet und aktiv sind, 

beträgt in Bayern �1 Prozent (in Deutschland �� Prozent). Zum typ der 

belasteten und passiven schulen zählen schließlich �1 Prozent der schu-

len in Bayern (in Deutschland �7 Prozent).

Diese Befunde lassen erkennen, dass schulen un-

terschiedlich mit ihren rahmenbedingungen um-

gehen und sich mehr oder weniger um konstrukti-

ve Verbesserungen und Problemlösungen bemüh-

en können. Positiv hervorzuheben ist die gruppe 

der belasteten schulen, die sich dennoch sehr en-

gagiert und mit vielfältigen aktivitäten um die Qua-

lität ihrer arbeit bemühen. Bemerkenswert ist an 

dieser stelle auch, dass insbesondere in den östli-

chen ländern relativ große anteile der schulen zu 

dieser gruppe gehören.

5.	 Ein	Fazit
Vergleicht man die Befunde von Pisa �000 und Pisa �00�, dann hat sich 

insgesamt die Position Deutschlands im internationalen Vergleich ver-

bessert. nun liegen die leistungen Deutschlands in allen Kompetenz- 

bereichen im internationalen Durchschnittsfeld. Bayern liegt, zusammen 

mit sachsen und Baden-Württemberg, in allen Kompetenzbereichen  

signifikant über dem OecD-Durchschnitt. Für Bayern, das in allen Berei-

chen auch im ländervergleich die besten ergebnisse erzielt hat, kann 

man sagen, dass der anschluss an die internationale spitzengruppe  

hergestellt ist.

Betrachtet man die Veränderungen seit Pisa �000 unter einem inhalt-

lichen Kriterium, dann konnten sich die schülerinnen und schüler an den 

schulen Bayerns in drei Bereichen signifikant verbessern. als herausfor-

derung bleibt die Verbesserung der lesekompetenz. Die anteile von  

Jugendlichen auf bzw. unter der ersten Kompetenzstufe sind in Bayern 

im nationalen Vergleich relativ klein; der internationale Vergleich zeigt 

aber, dass die anteile noch kleiner ausfallen können. Dieser relativ kleine 

Prof. Dr.  
Manfred Prenzel,  
thomas schäfer



3.7	bAyERIscHE	QuALITäTsAgENTuR3.6	scHuLE	NAcH	PIsA	II

64 Qualitätssicherung an Bayerns schulen 65Qualitätssicherung an Bayerns schulen

anteil von leistungsschwachen schülerinnen und schülern trägt dazu 

bei, dass der Zusammenhang zwischen sozialer herkunft und Kompetenz 

für Bayern im ländervergleich verhältnismäßig gering ausfällt. es gelingt 

in Bayern, ein hohes Kompetenzniveau bei einem relativ schwachen  

Zusammenhang zwischen Kompetenz und sozialer herkunft zu erreichen.

nun stellt sich die spannende Frage, inwieweit Bayern diese positiven  

ergebnisse wiederholen oder gar verbessern kann, wenn �006 die nächs-

te runde der Pisa-erhebungen stattfindet, dann mit dem schwerpunkt 

„naturwissenschaften“.

Literatur
 Bundesamt für statistik (hrsg.): Pisa �00�: Kompetenzen für die  

Zukunft. Zweiter nationaler Bericht. neuchâtel �005

 OecD: Bildung auf einen Blick. Paris �005

 Pisa Konsortium Deutschland (hrsg.): Pisa �00�. Der Bildungsstand 

der Jugendlichen in Deutschland – ergebnisse des zweiten internatio-

nalen Vergleichs. Münster �004

 Pisa Konsortium Deutschland (hrsg.): Pisa �00� Der zweite Vergleich 

der länder in Deutschland – Was wissen und können Jugendliche? 

Münster �005

  Zu diesem thema finden sie eine pdf-Datei auf der beiliegenden cD-rOM.

�.7 Die bayerische  
Qualitätsagentur: unter-
stützung der Qualitätsent-
wicklung an schulen durch 
evaluation und Bildungs-
monitoring
Dr. Otmar schießl

Die bayerische Qualitätsagentur wurde aus einer notwendigkeit der Zeit	

heraus geschaffen. Die entwicklungen im schulwesen legten eine solche 

einrichtung nahe: Mehr selbstständigkeit und eigenverantwortung der 

einzelnen schule verlangen nach informationen und Kriterien für ent-

scheidungen und eine eigenverantwortliche gestaltung vor Ort. Beide, 

nämlich selbstständigkeit und eigenverantwortung, fordern eine re-

chenschaftslegung über art und ausmaß ihrer nutzung, wofür ebenfalls 

Kriterien und Maßstäbe erforderlich sind.

Daraus leitet sich die art der unterstützung ab, die die Qualitätsagentur 

für die schulen leisten kann und muss: Die Qualitätsagentur stellt das- 

jenige Wissen bereit, das Politik und Verwaltung, aber auch – eben im 

sinne der Beteiligung und eigenverantwortung – schulleiter und lehrer 

für ihre arbeit brauchen. Dieses Wissen muss sich auszeichnen durch  

einen hohen grad an Verlässlichkeit, an gültigkeit (Validität) und Objek- 

tivität; es muss kontinuierlich, systemisch und systematisch erkundet, 

analysiert und ausgewertet werden.

1.	 wobei	unterstützt	die	Qualitätsagentur	die	schulen?
1.1	 die	Qualitätsagentur	liefert	grundlagen	für	orientierung	und	

standortbestimmung.
Zwei sachverhalte sind für jede zielgerichtete entwicklung unverzichtbar: 

Wo liegt das Ziel? Wo ist der derzeitige standort? Vielfach ist auch die 

angabe darüber, wie weit der derzeitige standort tatsächlich vom Ziel 

entfernt ist, hilfreich.

Notwendig-

keit der Zeit
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ein Beispiel für das Ziel: in der externen evaluation der einzelnen schule 

werden Qualitätskriterien für eine gute schule und für einen guten unter-

richt defi niert. Diese Kriterien sind wissenschaftlich gesichert und ent-

sprechen internationalen Konzepten und standards. insofern setzt die 

externe evaluation einen Maßstab für die arbeit der einzelnen schule. 

Dieser Maßstab gilt grundsätzlich für alle schulen. in einer legende1 wird 

sein inhaltlicher Bedeutungshorizont beschrieben, d. h., er gilt nicht abso-

lut, sondern bei einer Bewertung müssen die jeweiligen Besonderheiten 

und rahmenbedingungen der einzelnen schule berücksichtigt werden. in 

der evaluation wird also kein endgültiges urteil darüber gefällt, ob die 

einzelne schule gut ist oder nicht, sondern es werden aspekte ins Blick-

feld gerückt, die von der schule geprüft und ggf. als Ziele für eine weitere 

Qualitätsentwicklung in angriff genommen werden müssen.

ein Beispiel für die standortbestimmung: auch in den Vergleichsarbeiten 

wird ein Maßstab gesetzt: die standards. in den Vergleichsarbeiten be-

kommen die lehrer hintergrundinformationen über den leistungsstand 

ihrer Klasse im hinblick auf bestimmte Fähigkeiten ihrer schüler und 

wie sich diese Fähigkeiten im laufe der Zeit verändern. als Beispiele für 

solche informationen seien genannt:

 die Zahl der schüler, die bestimmte aufgaben gelöst bzw. nicht gelöst 

haben, im Vergleich mit schülern in der region;

 angaben dazu, ob der unterschied der erreichten leistung einer Klas-

se zum Mittel der erreichten leistungen auf landesebene aussage-

kräftig ist oder nicht (effektstärke einer abweichung);

 die von einer Klasse zu erreichende Punktezahl unter Berücksichti-

gung bestimmter Kontextvariablen (etwa anteil von Migrantenkin-

dern in der Klasse) und

 so genannte Fähigkeitsparameter, also angaben darüber, wie sich 

die leistungen sowohl einzelner schüler als auch einer schulklasse 

insgesamt unter Berücksichtigung der gegebenen schwierigkeit der 

aufgaben darstellen.

allerdings müssen für all diese informationen bestimmte Vorausset-

zungen erfüllt sein: Die aufgaben müssen testtheoretischen Kriterien 

genügen und skaliert sein und es müssen – eine stichprobe genügt –

individualdaten über leistung und soziokulturelles Milieu der schüler 

vorliegen.

in der Bildungsberichterstattung werden informationen darüber geliefert, 

wie wichtige Faktoren, die erwiesenermaßen Bildungs- und schulerfolg 

in einem hohen Maße beeinfl ussen, in Bayern konkret ausgeprägt sind 

und wie sie sich ggf. über die verschiedenen regionen verteilen.

Zu sehen ist hier eine clusteranalyse zum Übertrittsverhalten aus den 

Jahren 1989 / 90 (hs, gy) bzw. 1991 / 9� (rs) und �00� / 0�, also ein Ver-

gleich von etwa 10 Jahren (vgl. die zugehörige Präsentation auf der 

beiliegenden cD-rOM). Dabei fällt z. B. auf, dass die Farbigkeit, d. h die 

einzelnen Muster des Übertritts an die weiterführenden schulen gleich-

mäßiger geworden ist: es hat sich zu gunsten einer gleichmäßigeren 

Verteilung verändert.

Dabei ist zu beachten, dass solche Zusammenhänge keinen unvermeid-

lichen automatismus darstellen, sie geben zu denken und fordern damit 

gleichzeitig zum handeln auf: es muss etwas getan werden, damit günsti-

ge einfl ussfaktoren gesichert, vielleicht sogar verstärkt werden, es müs-

sen Maßnahmen ergriffen werden, die den einfl uss ungünstiger umstän-

de zurückdrängen bzw. durch positive Faktoren ersetzen. Dazu sind häu-

fi g regionale analysen hilfreich: sie können einmal zeigen, dass sich 

nicht überall ungünstige rahmenbedingungen auch negativ auswirken, 

und sie lenken gleichzeitig den Blick darauf, was im Vergleichsfall dem 

negativen einfl uss entgegensteuert.

K Cham

SK M

LK

  cluster 1: sehr hohe Übertrittsquote an gym

  cluster �: durchschnittliche Übertrittsquoten

  cluster �: hohe Übertrittsquote an gym und hs, stark unterdurchschnittliche rs - Orientierung

  cluster 4: sehr hohe Übertrittsquote an rs

  cluster 5: sehr hohe Übertrittsquote an hs

  cluster 6 (89 / 90): überdurchschnittliche gym - Orientierung, unterdurchschnittliche hs - Orientierung

  cluster 6 (0� / 0�): sehr hohe hs - Orientierung, durchschnittliche Übertrittsquote an gym

externe

 Evaluation

1 Vgl. dazu http://www.isb.bayern.de  → evaluation → instrumente

Vergleichs-

arbeiten

Bildungs-

bericht-

erstattung

am

clusteranalyse zum Übertrittsverhalten in den landkreisen und kreisfreien städten 
Übertritt aus dem schuljahr

	1989	/	90	(Hs,	gym)	bzw.	1991	/	92	(Rs) 	2002	/	03
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1.2	 die	Arbeiten	der	Qualitätsagentur	tragen	bei	zur	sicherheit	
und	Verlässlichkeit	von	Entwicklungen	und	Alltagspraxis.

Die eben beschriebenen informationen können lehrern sicherheit und 

ihrer arbeit Verlässlichkeit geben. Das eine ist für die lehrer persönlich 

wichtig, das andere ist Voraussetzung dafür, dass schule bei schülern 

und eltern, bei der Öffentlichkeit insgesamt Vertrauen gewinnt.

Freigegebene gestaltungsräume werden manchmal deshalb nicht oder 

zu wenig genutzt, weil die akteure unsicher sind, ob sie auch das rich-

tige machen. lehrer nehmen oft an, dass ihre Kollegen ihre arbeit so 

ähnlich erledigen wie sie selbst, wissen tun sie es nicht. Da bleiben oft 

skepsis und eine Portion angst, dass z. B. schüler und eltern Vergleiche 

ziehen und verdeckt oder offen ihre lehrer beurteilen. solche unsicher-

heiten können zu spannungen führen.

Die externe evaluation betrachtet die schule als ganzes. es interessiert 

deshalb nicht, wie der einzelne seine arbeit macht, sondern wie ein Kol-

legium seine, eine Fachschaft ihre arbeit gestaltet. es gibt sicherheit und 

Kraft, wenn Kollegen erkennen, dass sie an einem strang ziehen und sich 

gemeinsam vorhandener stärken, aber auch schwachstellen bewusst 

werden.

Für viele lehrer ist evaluation neu, eine entsprechende evaluationskultur 

und eine Mentalität, die Beobachtung, analyse und Bewertung von  

außen als hilfe und nicht als Kontrolle versteht, konnten sich noch nicht 

weit genug entwickeln.

Die evaluation an unserer schule ist nützlich.

Voranstehende grafik (vgl. die zugehörige Präsentation auf der beilie-

genden cD-rOM) zeigt einen ausschnitt aus dem Feedback, das die  

evaluierten schulen nach abschluss der externen evaluation gegeben 

haben; es geht hier um den nutzen der evaluation. Die einschätzung 

streut im gegensatz zu den anderen angaben erheblich. insgesamt ist 

zwar die Meinung auch hier recht positiv, aber es zeigen sich auch Vor- 

behalte. Das ist verständlich, weil man ja noch nicht weiß, wie sich die 

evaluation auswirken wird. Die erfahrung damit steht noch aus.

Das sollte aber nicht dazu verleiten, sich mit ungenauen informationen 

über Maßstäbe und ihre derzeitige ausprägung zu begnügen. Damit 

könnten vielleicht kurzfristig manche aufgeregte gemüter besänftigt  

werden, mittel- und langfristig könnten sich aber ignoranz und Frustra- 

tion einstellen bis hin zur endgültigen ablehnung eines Monitorings. Die  

einen wissen genau, dass die analysen und Bewertungen nicht der Wirk-

lichkeit entsprechen, die anderen wiegen sich in trügerischer sicherheit; 

Verbesserungen stellen sich in beiden Fällen kaum ein. so würde 

schließlich als Fazit herauskommen, dass sich all der aufwand nicht  

gelohnt hat. evaluation und Monitoring können nur dann ihre aufgabe 

erfüllen, wenn sie sachgetreu gehandhabt werden, und das heißt in  

erster linie: es sollte uns allen darum gehen, „es“ genau wissen zu  

wollen und wissen zu müssen!

Das gilt auch für die Verlässlichkeit der leistungserhebungen und -beur-

teilungen.  analysen zeigen, dass eine leistungsbewertung mitunter 

nicht unerheblich davon abhängt, von wem an welcher schule sie vor- 

genommen worden ist. Das beunruhigt verständlicherweise eltern. Das 

ansehen der schule, von lehrerinnen und lehrern sinkt, weil ihrer arbeit 

nicht selten Beliebigkeit und Zufälligkeit unterstellt werden. Vergleichs- 

arbeiten im sinne von tests zeichnen sich durch eine hohe Verlässlich-

keit aus: sie dürfen nicht einmal leichter, einmal schwerer sein, sondern 

müssen im anforderungsprofil und im Bewerten ihrer ergebnisse stabil 

bleiben, unabhängig davon, wer sie wann und wo durchführt. insofern 

wirken Vergleichsarbeiten „Maß-gebend“ und verleihen lehrern, schülern 

und eltern sicherheit und Verlässlichkeit bezüglich der anforderungen, 

die schule ihren schülern stellt. Das ist ein hohes gut, das eine öffent-

liche schule gemäß ihrem Verfassungsauftrag wahren muss.

1.3	 Evaluation	und	monitoring	fördern	Professionalität.
nicht-schulische evaluatoren aus elternschaft und Wirtschaft haben  

übereinstimmend bei einer auswertung ihrer tätigkeit in den evalua- 

tionsteams festgestellt, dass sie eine andere einstellung zum Beruf und  

zur arbeit eines lehrers erhalten haben: nicht selten sprechen sie mit  
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respekt von der anstrengung, aber auch von der Komplexität, von der  

eine gute schule und ein guter unterricht getragen werden. Komplexität 

scheint ein wesentliches Merkmal unserer Zeit zu sein und ihre Bewälti-

gung eine der zentralen Kompetenzen. Dachte man früher, Komplexität 

durch reduktion beikommen zu können, ist man sich heute weitgehend 

darin einig, dass man lernen muss, Komplexität zu strukturieren, einzel-

aspekte miteinander und mit dem ganzen in Beziehung zu setzen, Folgen 

aus dem einen auf das andere abzuschätzen u. a. m.

im arbeitsfeld des lehrers ist auch die Balance zwischen Verbindlichkeit 

und eigenverantwortlichkeit ein komplexes handlungsfeld. einerseits ist 

nach wie vor jeder lehrer an Vorgaben, z. B. lehrpläne und schulord-

nungen, gebunden; andererseits soll er seiner arbeit ein eigenständiges 

Profil geben. Bei der evaluation zeigt sich immer wieder der Konflikt, der 

daraus entstehen kann: einige – übrigens auch evaluatoren – verlangen 

rezepte für ihre arbeit, anderen scheint es geradezu ein existenzielles Be-

dürfnis zu sein, möglichst alles nach eigenem gusto zu gestalten. evalua- 

tion, einschließlich der Vergleichsarbeiten, und Monitoring stellen ein Wis-

sen zur Verfügung, das Verbindlichkeit und eigenverantwortlichkeit in eine 

Balance bringen kann: allgemein gültige Kriterien und Maßgebliches wer-

den definiert, individuelle standpunkte werden so analysiert, dass daraus 

richtungen für die weitere Qualitätsentwicklung erkennbar werden, z. B. 

in den empfehlungen und Zielvereinbarungen im rahmen der evaluation.

Die Qualitätsagentur erschließt dem einzelnen lehrer also informationen 

für seine arbeit, die ihm bislang nicht unbedingt zugänglich waren. Zu 

denken ist an alle informationen, die Vergleiche verschiedenster art  

ermöglichen, wie etwa referenzdaten in der region oder von einer  

vergleichbaren Population.

Beispiel für eine ergebnisrückmeldung angelehnt an Daten aus der  

stichprobenuntersuchung Orientierungsarbeiten �00�

Bei einer stichprobe von 5% der beteiligten schulen wurden anhand von 

individualdaten auch informationen zum familiären hintergrund und zum 

soziokulturellen Milieu der Kinder erhoben. Daraus ließ sich u. a. berech-

nen, welches ergebnis die einzelne Klasse erreichen könnte bzw. müsste, 

wenn gewisse Faktoren „bereinigt“, herausgerechnet werden, z. B. der 

anteil von Migrantenkindern. sie sehen an dieser grafik, dass die Klasse 

in ihrem erreichten Wert zwar über dem landesdurchschnitt, aber unter 

der Marke liegt, die sie nach Berücksichtigung der Zusammensetzung ih-

rer schülerschaft erreichen könnte. Obwohl schon recht gut, schlummert 

in dieser Klasse noch Potenzial (vgl. die zugehörige Präsentation auf der 

beiliegenden cD-rOM).

nicht zu unterschätzen ist aber auch die transparenz des Zusammen- 

wirkens von einflussgrößen auf die schulische arbeit, wie sie auf und 

zwischen verschiedenen ebenen der für schule Verantwortlichen zusam-

menwirken. Wie schnell werfen lehrer der schulaufsicht „da oben“ vor, 

von ihrer, der lehrer arbeit keine ahnung zu haben, und wie selbstver-

ständlich nehmen „die da oben“ oft an, dass ihre entscheidungen „da 

unten“ verstanden und angemessen umgesetzt werden. ein Bildungs- 

monitoring und eine evaluation auf der systemebene, die alle ebenen 

einbeziehen, können aufzeigen und bewusst machen, dass letztendlich 

alle im selben Boot sitzen. Das heißt zum einen, der einzelne kann er- 

kennen, dass er nicht allein ist, das bedeutet aber auch, dass jeder sein 

scherflein zum gelingen des ganzen beizutragen hat.

2.	 woher	begründen	sich	diese	Felder	der	unterstützung?
gewohnt sind lehrer eine andere art von unterstützung, nämlich pä- 

dagogisch-didaktische hilfestellung, möglichst konkret für bestimmte 

unterrichts- und erziehungssituationen. experten stellten sozusagen ihr 

Wissen dafür zur Verfügung und lehrer wendeten es an. allein dieses 

scheint nicht mehr zu genügen, um Qualität in schule und unterricht zu 

sichern. Dafür gibt es einige gründe:

 Qualität kann nicht verordnet werden. „Qualität und liebe haben ja 

vieles gemeinsam: alle sprechen davon und alle glauben zu wissen, 

was es ist. Jeder empfindet ihr Fehlen, aber eine allgemein gültige De-

finition gibt es nicht. und wie liebe ist Qualität leicht flüchtig und nur 

durch ständige Bemühung und Pflege zu gewinnen und zu bewah-

ren.“ (Klaus langfried, Präsident der hochschulrektorenkonferenz).

 Dieses ständige Bemühen um Qualität muss also ein anliegen aller 

sein, auch jedes einzelnen lehrers. somit hat die Professionalität  

von lehrern neue Facetten und schwerpunkte erhalten. Dafür braucht 

jeder lehrer sachdienliche und kontinuierliche informationen im 

sinne von hilfen für entscheidungen und für Mitverantwortung.

 Qualität muss sich in überregionalen, in internationalen Kontexten 

bewähren. Der tauschwert von Bildung bleibt nicht mehr etwa auf 

den nationalen arbeitsmarkt beschränkt, Bildung muss heute interna-

tional konvertierbar sein. Was schüler lernen, muss internationalen 
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standards stand halten und muss anschlussfähig sein für Bildungs-

gänge in anderen staaten. Das ist eine bildungsethische herausfor- 

derung an ein schulwesen.

 ein öffentliches schulwesen muss dafür sorge tragen, dass möglichst 

viele schulen möglichst gute schulen sind. Die schere zwischen  

guten und weniger guten schulen darf nicht zu groß werden. Deshalb 

ist ein Wissen darüber erforderlich, welche unterstützung notwendig 

ist. und es ist eine kompetente Beteiligung möglichst vieler lehrer, 

aber auch von eltern und anderen trägern öffentlicher Verantwortung 

unverzichtbar.

 eine zentrale steuerung stößt in zunehmend als komplex erkannten 

systemen und in einer Zeit schneller entwicklungen an ihre grenzen. 

eine steuerung über input allein ist zu starr, um auf notwendige Verän-

derungen reagieren zu können. sie wird zudem den erkenntnissen mo-

derner hirnforschung nicht mehr gerecht, wonach es darauf ankommt, 

dass Wissen in eigener arbeit aufgebaut, „konstruiert“ werden muss 

und nicht einfach wie ein fertiges Paket übernommen werden kann. 

Das heißt, arbeits- und lehr-lernprozesse gewinnen für eine steue-

rung ebenso an Bedeutung wie das sorgfältige Messen von ergebnis-

sen und die analyse der Bedingungen ihres Zustandekommens.

3.	 Zusammenfassung
Womit erbringt also die Qualitätsagentur ihre Dienstleistung?  

Zusammengefasst leistet sie diese in fünf referaten:

 im referat „Vergleichsarbeiten“, in dem die aufgaben in einem Feld-

test testtheoretischen Kriterien unterzogen und anschließend skaliert 

werden sowie erhebungen zur Durchführung der Pilotierung und zu 

Kontextvariablen ausgewertet werden.

 im referat „indikatoren für schulqualität und evaluation auf der sys-

temebene“, das bislang ausschließlich mit der erarbeitung der instru-

mente für die externe evaluation befasst war. in diesem Jahr steht 

u. a. die entwicklung eines speziellen, multimedial gestützten Frage-

bogens für die grundschüler an und eine erhebung zur Wirkung der 

externen evaluation an den schulen.

 im referat „inhaltliche und fachliche Betreuung der externen evalua-

tion“, das – in abstimmung mit dem staatsministerium – für das Kon-

zept verantwortlich ist und entsprechend die evaluatoren schult und 

berät. Jedes evaluationsteam wird in diesem schuljahr von einem 

Mitarbeiter des referats bei einer evaluation begleitet. als vordring-

lichste aufgabe stellt sich die sorge für die Konzepttreue bei der 

Durchführung der externen evaluationen.

 im referat „Bildungsberichterstattung und Bildungsmonitoring“, das 

Daten aus der schulstatistik systematisiert, aufbereitet und auswertet. 

in der Bildungsberichterstattung fließen die erkenntnisse aus allen 

referaten zusammen.

 schließlich hat das referat „Datenbanken“ für eine möglichst  

reibungslose Bewältigung der Datenmengen zu sorgen, die für  

die empirische arbeit der agentur notwendig sind.

Die arbeitsweise der agentur ist überwiegend empirisch ausgerichtet.  

Zu ihrem arbeitsstil gehört es aber auch, dass viele gespräche mit Be-

troffenen und Beteiligten geführt werden, so etwa mit der schulaufsicht, 

mit den verschiedenen Verbänden, auch mit anderen instituten und 

agenturen (national und international).

in diesem Zusammenhang möchte ich mich bei allen bedanken, die  

bisher mitgeholfen haben, das geleistete zu erreichen: bei den evaluato-

rinnen und evaluatoren, bei den schulen, die sich in der Pilotphase frei-

willig haben evaluieren lassen, bei der schulaufsicht, wo es um Profile 

konstruktiver Zusammenarbeit mit der agentur anlässlich externer eva-

luation ging, und bei der akademie für lehrerfortbildung und Personal-

führung für die Zusammenarbeit bei der Qualifizierung der evaluatoren. 

als angehörigem einer nachgeordneten Behörde steht es mir nicht an, 

ich möchte es aber doch tun: ein ausdrücklicher Dank an das staatsmi-

nisterium und hier insbesondere an Frau Ohrnberger: Wir waren zwar 

nicht immer gleich einer Meinung, aber wir haben immer offen und 

konstruktiv einen Weg zu einem ergebnis gefunden, dem wir beide  

zustimmen konnten.

  Zu diesem thema finden sie eine pdf-Datei und eine PowerPoint-Präsentation 
auf der beiliegenden cD-rOM.
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4.1	INTERNATIoNALE	scHuLLEIsTuNgsVERgLEIcHE

4.1 internationale 
schulleistungsvergleiche

internationale Vergleichsstudien wie tiMss, Pisa, iglu oder Desi haben 

dazu beigetragen, dass Bildung in Deutschland wieder zu einem öffent-

lichen thema geworden ist. Ziel solch groß angelegter studien ist es, 

aussagekräftige informationen zu gewinnen, mit denen Bildungssysteme 

weiterentwickelt sowie das lernen und damit die Zukunftschancen für 

unsere Kinder und Jugendlichen verbessert werden können. im Jahr 

�006 stehen die nächsten erhebungsrunden von Pisa und iglu an – 

grund genug, sich mit den Konzepten und den bisherigen ergebnissen 

der leistungsvergleiche intensiver auseinander zu setzen:

in einem ersten Forum „Pisa – das instrumentarium, Zwischenbilanz 

und ausblick“ steht die Konzeption der internationalen Pisa-studie, die 

in dreijährigem rhythmus Kompetenzen 15-jähriger schüler untersucht, 

sowie ihrer deutschen erweiterungsstudie im Vordergrund. Die ergeb-

nisse bayerischer schüler in den drei zentralen Kompetenzbereichen 

Mathematik, lesen und naturwissenschaften werden vorgestellt, aus 

bayerischer sicht bewertet sowie vor dem hintergrund unseres schul-

systems refl ektiert.

gegenstand des zweiten Forums „Konzept iglu mit Blick auf �006“ ist 

die anlage und struktur der iglu-erhebung �001 sowie ihrer nationalen 

erweiterung. ein differenzierter Blick auf die von den grundschulkindern 

gezeigten Kompetenzen liefert hinweise auf diejenigen Bereiche, in 

denen für die kommenden Jahre handlungsbedarf besteht.
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4.1.1 Pisa – das instrumen- 
tarium, Zwischenbilanz  
und ausblick
leitung des Forums: Dr. Karin Zimmer, ulrich ebert

PIsA	2003	–	grundlagen
Pisa (Programme for International student Assessment) ist eine von der 

OecD durchgeführte internationale Vergleichsstudie für schulleistungen 

von 15-Jährigen, die auf drei testzyklen angelegt ist. getestet werden 

drei Kompetenzbereiche, wobei jeweils ein Bereich den schwerpunkt bil-

det: „lesekompetenz“ (�000), „mathematische Kompetenz“ (�00�) und 

„naturwissenschaftliche Kompetenz“ (�006). �00� wurde außerdem die 

fächerübergreifende Kompetenz „Problemlösen“ untersucht. neben den 

Kompetenztests wird eine breit angelegte, auf schüler-, eltern-, lehrer- 

und schulleiterfragebogen gestützte erhebung von Kontextbedingungen 

durchgeführt, deren ergebnisse zu den testleistungen in Bezug gesetzt 

werden können.

an Pisa �00� haben alle Mitgliedstaaten der OecD sowie elf Partnerstaa-

ten mit insgesamt �50.000 schülern teilgenommen. in Deutschland waren 

es �16 schulen (davon �8 aus Bayern) mit 4660 schülern; für einen län-

dervergleich (Pisa-e) wurden weitere schulen ausgewählt. Zusätzlich 

wurden an jeder schule weitere schüler mit Migrationshintergrund ein-

bezogen, um detaillierte, belastbare erkenntnisse über diese schülergrup-

pe zu gewinnen. insgesamt umfasste die stichprobe 44.580 Jugendliche 

aus 1.487 schulen, darunter 1.984 bayerische schüler aus 77 schulen.

Ergebnisse	von	PIsA-E	2003	aus	bayerischer	sicht
Bei Pisa-e �00� hat Bayern in Deutschland in allen untersuchten Kompe-

tenzbereichen den 1. Platz belegt und als einziges deutsches land den 

anschluss an die internationale spitze geschafft. Dies belegen die einzel-

ergebnisse:

Mathematik: 1. Platz im nationalen, 5. Platz im internationalen Vergleich;

lesen: 1. Platz im nationalen, 6. Platz im internationalen Vergleich;

naturwissenschaften: 1. Platz im nationalen, 4. Platz im int. Vergleich;  

Problemlösen: 1. Platz im nationalen, 4. Platz im int. Vergleich. 

in den vier Kompetenzbereichen wurden folgende ergebnisse erzielt:

kompetenzbereich oEcd-durchschnitt deutschland bayern

Mathematik 500 50� 5��

lesen 494 491 518

naturwissenschaften 500 50� 5�0

Problemlösen 500 51� 5�4

wichtige	Einzelergebnisse:
 in den testbereichen, in denen direkte Vergleiche mit der ersten Pisa-

runde im Jahr �000 möglich sind, hat sich Bayern – trotz bereits 

guter ausgangslage – stärker verbessert als Deutschland insgesamt.

 Bayern weist von allen deutschen ländern in allen vier testbereichen 

die kleinste „risikogruppe“ auf, d. h. den geringsten anteil von schü-

lern auf oder unter der niedrigsten Kompetenzstufe, und in drei test-

bereichen auch die größte spitzengruppe.

 Beim Vergleich der schularten innerhalb Bay-

erns zeigt sich, dass die bayerischen realschü-

ler und die gymnasiasten im Durchschnitt deut-

lich über dem OecD-Mittelwert liegen. an den 

hauptschulen liegen die erzielten Mittelwerte 

deutlich unter denen der realschulen und gym-

nasien und unter dem OecD-Durchschnitt. al-

lerdings überlappen sich die leistungen von 

hauptschulen, realschulen und gymnasien 

zum teil stark.

soziale	Herkunft	und	bildungserfolg
Pisa untersucht u. a. zwei aspekte: Den Zusammenhang zwischen sozi-

aler herkunft und Kompetenzerwerb (unabhängig von der besuchten 

schulart) sowie zwischen sozialer herkunft und Bildungsbeteiligung (Be-

such einer schulart). im rahmen von Pisa �00� ergaben sich dabei für 

Bayern zwei zentrale Befunde:

 Während in Deutschland der Kompetenzerwerb stark an die soziale 

herkunft gekoppelt ist, besteht in Bayern erfreulicherweise eine rela-

tiv schwache Koppelung zwischen sozialer herkunft und leistungs- 

niveau (in Mathematik).

 andererseits ist die chance, ein gymnasium zu besuchen, in Deutsch-

land für Jugendliche aus begüterten Familien 4-mal so hoch wie für 

solche aus Facharbeiterfamilien, in Bayern 6,7-mal so hoch (bei glei-

chem leistungsniveau).

letztere Zahl ist nach Meinung des Pisa-Konsortiums Deutschland v. a. 

in den unterschiedlichen Bildungsaspirationen von eltern aus oberen 

ulrich ebert,  
Dr. Karin Zimmer
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und unteren schichten begründet: trotz vergleichbaren leistungsstandes 

der Kinder werden von den eltern unterschiedliche schularten gewählt. 

häufig entscheiden eltern ganz bewusst, dass ihre Kinder etwa die real-

schule und nicht das gymnasium besuchen sollen – nicht zuletzt auch, 

weil sie wissen, dass in Bayern eben auch in den anderen schularten  

gute leistungen und damit qualitätvolle abschlüsse erzielt werden.

Dennoch bedeutet es eine herausforderung für die Bildungspolitik in 

Bayern, gute leistungen von schülern in weiterführende Bildungsgänge 

münden zu lassen, die den Zugang zu studium und entsprechenden  

beruflichen Positionen eröffnen. Diesem Ziel dient u. a. die geplante  

Zusammenführung von Berufsoberschule und Fachoberschule zu einer  

beruflichen Oberschule.

migrationshintergrund	und	bildungserfolg
in allen vier untersuchten Kompetenzbereichen erzielen Migrantenkinder 

in Bayern bessere leistungen als in allen anderen deutschen ländern. 

trotzdem ist der leistungsrückstand gegenüber Jugendlichen ohne Mig-

rationshintergrund auch in Bayern erheblich. innerhalb der gruppe der 

Migrantenkinder schneiden in fast allen deutschen ländern (besonders 

auch in Bayern) die Jugendlichen der „ersten generation“, deren eltern 

aus dem ausland stammen, die aber selbst in Deutschland geboren  

wurden, schlechter ab als die zugewanderten Jugendlichen.

Dieser Befund weist auf einen großen bildungspolitischen, aber auch  

gesamtgesellschaftlichen handlungsbedarf hin. er zeigt, dass es richtig 

war, die vorschulische sprachförderung für Migrantenkinder auf das  

ganze letzte Kindergartenjahr und damit 160 Wochenstunden (gegenüber 

40 nach dem vorherigen Modell) auszuweiten. Dieser Weg muss und 

wird konsequent fortgesetzt werden.

Quellen	/	weiterführende	Informationen
 Pisa-Konsortium Deutschland (hrsg.): Pisa �00�.  

Der Bildungsstand der Jugendlichen in Deutschland –  

ergebnisse des zweiten internationalen Vergleichs. Münster �004

 Pisa-Konsortium Deutschland (hrsg.): Pisa �00�.  

Der zweite Vergleich der länder in Deutschland –  

Was wissen und können Jugendliche? Münster �005

  Zu diesem thema finden sie eine pdf-Datei und eine PowerPoint-Präsentation 
auf der beiliegenden cD-rOM.

4.1.� Konzept iglu mit 
Blick auf �006
leitung des Forums: Prof. Dr. Wilfried Bos1 

am ende der Jahrgangsstufe 4 haben schüler an deutschen grundschu-

len im rahmen der iglu-studie �001 im internationalen Vergleich gut 

abgeschnitten. Wie wurden die ergebnisse generiert, welche handlungs-

felder ergeben sich daraus und welche Ziele hat die iglu �006-studie?

Lesen:	Testkonstruktion
Die iglu-studie will vor allem Daten liefern, die der steuerung und  

Verbesserung bildungspolitischer Maßnahmen auf der systemebene  

dienen. Zu diesem Zweck prüft man eine bestimmte Fähigkeit, z. B. das 

leseverständnis, mit möglichst vielen unterschiedlichen aufgaben an 

möglichst vielen Kindern in zufällig ausgewählten Klassen an ebenfalls 

zufällig ausgewählten schulen.

Das Konzept der lesekompetenz, an dem sich studien wie Pisa und  

iglu orientieren, stammt aus der angelsächsischen literacy-tradition. 

Mit reading-literacy wird die Fähigkeit bezeichnet, lesen in unterschied-

lichen, für die lebensbewältigung praktisch bedeutsamen Verwendungs-

situationen einsetzen zu können. textverständnis wird als ein informa- 

tionsverarbeitender Prozess verstanden, in dem der leser die im text 

enthaltene information unter einsatz verschiedener lesestrategien aktiv 

mit seinem Vor- und Weltwissen verbindet. Der Konstruktion der test- 

fragen in iglu liegt ein theoretisches rahmenmodell zu grunde, das vier 

Kompetenzen auf zwei Wissensebenen unterscheidet:

 nutzung von informationen auf der textebene: explizit angegebene 

informationen im text erkennen und wiedergeben; einfache schluss-

folgerungen ziehen;

 heranziehen externen Wissens: komplexe schlussfolgerungen ziehen 

und begründen, das gelesene interpretieren; inhalt und sprache  

prüfen und bewerten.

1 Das Forum musste witterungsbedingt leider entfallen. herr Prof. Dr. Bos stellte  
seine geplanten ausführungen sowie die vorgesehene Präsentation für diese  
Dokumentation dennoch zur Verfügung.
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Die tests enthalten in beiden textarten (literarische texte, sachtexte) 

aufgaben unterschiedlicher schwierigkeit, und zwar sowohl auf der  

ebene „nutzung von informationen auf der textebene“ als auch auf  

der ebene „heranziehen externen Wissens“.

Lesen:	Ausgewählte	Ergebnisse
am ende der Jahrgangsstufe 4 erreichen die Kinder in Deutschland im 

internationalen Vergleich im leseverständnis ein Kompetenzniveau im 

oberen Mittelfeld. Dieses ist sowohl bei literarischen texten und sach- 

texten als auch bei textimmanenten und wissensbasierten Verstehens-

leistungen gleichermaßen gut ausgeprägt. Wenn man die testaufgaben 

anhand ihres Kompetenzniveaus ordnet und dann nach inhaltlichen  

Kriterien zusammenfasst, so erhält man über die zwei Wissensebenen 

hinweg vier verschiedene stufen (Kompetenzniveaus) von Fragen und 

dementsprechend Fähigkeiten. Die einordnung der anforderungen von 

aufgaben zeigt die folgende abbildung für die subskala „textimmanente 

Verstehensleistungen“ exemplarisch für einen informationstext.

Der anteil von schülern, die unterhalb oder auf Kompetenzstufe i lesen 

(unter anderem direkt erfragte Wörter im text erkennen), beträgt in 

Deutschland am ende der vierjährigen grundschulzeit 10,� %. Die nie-

derlande (�,9 %), schweden (5,6 %) und lettland (7,0 %) haben signifi-

kant kleinere „risikogruppen“ im unteren Kompetenzbereich.

Die Nächte der jungen Papageientaucher

10. Warum muss es tag sein, wenn die  

Kinder die jungen Papageientaucher  

freilassen? Benutze informationen  

aus dem text, um das zu erklären.

iV 

600

iii 

5�5

ii 

450

i 

�75

Kompetenz- 
stufe

606
(0,�5 / 0,��)

mehrere	Textpassagen	sinnvoll	

miteinander	in	beziehung	setzen

Der anteil der leistungsstärksten leser, das sind 18,1 % der deutschen 

schüler, die die Kompetenzstufe iV erreicht haben, liegt im Vergleich mit 

den ländern der Vergleichsgruppe � (Vg�)� im mittleren Bereich. eine 

reihe von ländern erreicht hier anteile von �5 % und mehr.

Lesen:	konsequenzen
in der Zusammenschau der ergebnisse von iglu �001 ergeben sich  

einige dringende handlungsfelder:

1. ausgleich von familiär, sprachlich und durch das geschlecht  

bedingten unterschieden durch entsprechende Förderung bereits  

in vorschulischen einrichtungen, in der grundschule und auch in  

weiterführenden schulen;

�. entwicklung und Förderung von Kindern im oberen leistungsbereich 

und

�. nutzung und Weiterentwicklung des guten kognitiven und motiva- 

tionalen Potenzials am ende der grundschulzeit in allen Fächern, z. B. 

durch frühzeitigen Beginn naturwissenschaftlichen unterrichts, um  

einen kontinuierlichen aufbau von Kompetenzen über alle alters- 

stufen sicherzustellen.

Ausblick
auf Beschluss der Kultusministerkonferenz vom 4. März �004 wird sich 

Deutschland im Jahre �006 erneut an der internationalen grundschul- 

lese-untersuchung (iglu) beteiligen. im Jahre �006 werden in weltweit 

4� ländern die lesekompetenzen von schülern der Jahrgangsstufe 4  

getestet. Zusätzlich zum internationalen teil von iglu �006 (Pirls / iglu) 

findet in Deutschland eine nationale erweiterungsstudie (iglu-e �006) 

statt, die vertiefende erkenntnisse zu der neuen schuleingangsphase, zu 

ganztagsschulangeboten, KMK-Bildungsstandards, dem sozialen Milieu 

von schülern und zu ihrem lese-selbstkonzept erbringen wird. an 

Pirls / iglu und iglu-e �006 beteiligen sich in Deutschland alle 16  

länder mit insgesamt 410 schulen. Die untersuchung wird im Zeitraum 

zwischen dem �4. april bis �. Juni �006 stattfinden.

  Zu diesem thema finden sie eine pdf-Datei auf der beiliegenden cD-rOM.

� Vg1 nennt den Mittelwert der länder der eu, die an der studie teilgenommen  
haben: Deutschland, england, Frankreich, griechenland, italien, niederlande, 
schottland, schweden. Vg� nennt den Mittelwert einer gruppe von ländern mit 
einem etwas breiteren, aber immer noch ähnlichen hintergrund. Das sind die län-
der der OecD, die an iglu teilgenommen haben, und dazu die länder, die bis �007 
Mitglieder der eu werden: Bulgarien, Deutschland, england, Frankreich, griechen-
land, island, italien, Kanada, lettland, litauen, neuseeland, niederlande, norwe-
gen, rumänien, schottland, schweden, slowakei, slowenien, tschechien, ungarn, 
usa, Zypern. im Vergleich mit diesen beiden ländergruppen nimmt Deutschland 
einen Mittelplatz ein.
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Die analyse internationaler schulleistungsvergleiche zeigt, dass die in 

Deutschland vorrangige inputsteuerung allein nicht zu den erwünschten 

ergebnissen im Bildungssystem führt – die Defi nition von Zielen, deren 

einhaltung auch tatsächlich überprüft wird, muss in Zukunft einen 

höheren stellenwert erhalten. Daher wurden für klassische schnittstellen 

des deutschen schulsystems verbindliche nationale Bildungsstandards 

erarbeitet und mit Beginn des schuljahres �004 / 05 in allen Bundeslän-

dern in Kraft gesetzt. sie legen für zentrale Fächer fest, welche Kompe-

tenzen schüler bis zu einer bestimmten Jahrgangsstufe erworben haben 

müssen, lenken also den Blick auf langfristige lernergebnisse.

Wie sind Bildungsstandards konzipiert? in welchem Verhältnis stehen 

lehrpläne zu Bildungsstandards? Welche Konsequenzen ergeben sich 

für die konkrete arbeit an den schulen? Mit antworten auf diese Fragen 

beschäftigt sich das Forum „Bildungsstandards und lehrpläne – Konse-

quenzen für den unterricht“ aus fachunabhängiger Perspektive.

exemplarisch untersuchen zwei Foren fachspezifi sche aspekte der 

Bildungsstandards: sie nehmen die jeweilige Konzeption der KMK-

Bildungsstandards für Deutsch und Mathematik, ihre fachlichen inten-

tionen und impulse näher in den Blick („Bildungsstandards im Fach 

Mathematik / im Fach Deutsch“).

Da es KMK-Bildungsstandards derzeit nur für bestimmte Fächer gibt und 

dies wohl in naher Zukunft auch so bleiben wird, ist die Frage nahe lie-

gend, ob andere schulfächer zu Fächern zweiter Klasse werden, also eine 

unangemessene hierarchisierung des Fächerkanons unserer schulen be-

wirkt wird. Diesen aspekten geht ein weiterer Beitrag nach, der die „Qua-

litätssicherung in Fächern ohne Bildungsstandards“ zum thema hat.

im Forum „Bildungsstandards in der berufl ichen Bildung?“ wird die 

Bedeutung von KMK-Bildungsstandards für den berufl ichen Bereich 

erörtert und darüber diskutiert, inwieweit „eigene“ Bildungsstandards 

für die verschiedenen schularten und Bildungsgänge im berufl ichen 

Bereich vonnöten sind.

4.� KMK-Bildungsstandards – 
theorie und Praxis
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4.�.1 Bildungsstandards 
und lehrpläne – Konse-
quenzen für den unterricht
leitung des Forums: Prof. Dr. cordula artelt, andrea hechenleitner

Für die klassischen schnittstellen des deutschen schulsystems – ende 

der grundschulzeit, hauptschulabschluss und Mittlerer schulabschluss – 

wurden mit Beginn des schuljahres �004 / 05 verbindliche nationale Bil-

dungsstandards für einzelne Fächer in Kraft gesetzt. Für ihre umsetzung 

an den schulen stellen sich insbesondere folgende Fragen:

 Wie sind Bildungsstandards konzipiert?

 in welchem Verhältnis stehen lehrpläne zu Bildungsstandards?

 Welche Konsequenzen ergeben sich für die konkrete arbeit an den 

schulen?

konzeption	von	bildungsstandards
Bildungsstandards, wie sie in Deutschland verabschiedet wurden, stellen 

als verbindlich erachtete gütemaßstäbe dar, die auf normativen Vorgaben 

und (zukünftig) empirisch anzutreffenden Verteilungen beruhen. sie bezie-

hen sich auf Bildungsinhalte einzelner Fächer und benennen Ziele für die 

pädagogische arbeit in Form von lernergebnissen. Mit der Formulierung 

von Bildungsstandards an den o. g. schnittstellen im schulsystem ist da-

her ein Wechsel der Perspektive verbunden. Durch die Festlegung von 

lernergebnissen wird spezifiziert, was von schülern am ende einer 

schullaufbahn (oder beim Übergang in eine andere schulform) erwartet 

werden kann und soll. Die Überprüfung der erreichung von Bildungsstan-

dards mittels tests ist damit ein zentraler Bestandteil von Maßnahmen zur 

Qualitätssicherung im Bildungssystem.

Bildungsstandards konkretisieren die zu erwerbenden Kompetenzen 

durch aufgabenstellungen und Verfahren, mit denen der erwerb einer 

Kompetenz (auch in abstufungen) überprüft werden kann. Durch die  

Formulierung realistischer und unterrichtsnaher anforderungen helfen 

Bildungsstandards ferner, allgemeine Bildungsziele in der unterrichts- 

praxis umzusetzen. Zentrale Wirkfaktoren von Bildungsstandards sind  

ihre Zielklarheit und die Möglichkeit für objektive leistungsvergleiche.

Zusammenhang	mit	Lehrplänen
Bildungsstandards und lehrpläne stellen keine gegensätze dar, sondern 

stehen in einem inhaltlichen Zusammenhang. trotz vieler gemeinsam-

keiten unterscheiden sie sich wie folgt:

bildungsstandards bayerische	Lehrpläne

• stellen „Momentaufnahmen“ dar • strukturieren Ziele / inhalte nach Jgstn.

• beschränken sich auf überprüfbare 
Kompetenzen / lernergebnisse, da sie 
grundlage für testverfahren sind

• beschreiben darüber hinaus: Werthal-
tungen, Persönlichkeitsentwicklung, 
wesentliche lernprozesse, ideen guten 
unterrichts

• sind schulartübergreifend konzipiert • sind schulartspezifisch ausgerichtet

• beziehen sich auf den wesentlichen 
Kernbereich ausgewählter Fächer

• spiegeln den Bildungsauftrag aller Fä-
cher, unterstützen fächerübergreifende 
Zusammenarbeit

Da Bildungsstandards national verbindlich sind 

und daher deutschlandweit impulse für den unter-

richt setzen, müssen lehrpläne diese Vorgaben 

aufgreifen und für schule aufbereiten bzw. ergän-

zen. insbesondere aufgrund ihrer unterstützungs-

funktion erscheint eine abschaffung von lehrplä-

nen – wie gelegentlich gefordert – nicht sinnvoll. 

Jedoch sollen sie schrittweise mehr gestaltungs-

raum bieten, um schulinterne entwicklungspro-

zesse zu stützen. Bildungsstandards wirken nicht 

nur indirekt über lehrpläne, sondern auch direkt auf die schulische Pra-

xis: Zum einen durch illustrierende, zu Fortbildungs- oder testzwecken 

erstellte aufgaben, zum anderen – idealiter – durch ihre fachdidaktischen 

Konzepte von Kompetenzstufung und -entwicklung, die die reflexion von 

unterricht und Bewertungsmaßstäben unterstützen.

Die analyse bayerischer lehrpläne (vgl. isB, �005) ergab, dass die KMK-

Bildungsstandards im Wesentlichen bereits abgedeckt werden. in einigen 

lehrplänen sind terminologische entsprechungen nicht unmittelbar vor-

handen, es finden sich jedoch zahlreiche anknüpfungspunkte, die es für 

einen „standardkonformen“ unterricht zu nutzen gilt. nur in wenigen 

Fällen können die KMK-Bildungsstandards nicht vollständig abgedeckt 

werden. im Falle größerer abweichungen werden lehrpläne derzeit  

angepasst; kleinere Differenzen gilt es z. B. über Fachschaftsabsprachen, 

Materialien bzw. Fortbildungen aufzufangen.

konsequenzen	für	schule
insgesamt kommt die wesentliche intention der Bildungsstandards – die 

stärkere Fokussierung der lernergebnisse der schüler – in den neueren 

lehrplänen bereits zum ausdruck (z. B. über die ausweisung von grund-

wissen). neu ist also weniger die Formulierung verbindlicher Kompe-

andrea hechenleitner
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tenzen als die erkenntnis, dass unterricht künftig konsequenter auf Kom-

petenzerwerb auszurichten und der Blick auf die lernergebnisse zu ver-

stärken ist. so gilt es u. a., die Kumulativität des lernens zu sichern, auf-

gabenkultur, Methodik und leistungsüberprüfung weiterzuentwickeln so-

wie rückmeldungen aus Vergleichsarbeiten produktiv zu nutzen. ebenso 

müssen ein angemessener umgang mit der heterogenität in den Klassen 

gewährleistet, eine einseitige ausrichtung des unterrichts auf leistung 

vermieden oder synergieeffekte durch Kooperation im Kollegium stärker 

genutzt werden.

um die schulische Praxis bei der umsetzung dieser ideen zu unterstüt-

zen, wird derzeit am isB das internetportal KOMPas aufgebaut, das  

informationen und konkrete Materialien zum thema „Kompetenzorien-

tierung“ bieten soll.

Quellen	/	weiterführende	Informationen
 artelt, c. / riecke-Baulecke, t.: Bildungsstandards, Fakten,  

hintergründe, Praxistipps. in: schulmanagement-handbuch,  

Band 111. München �004

 internetportal KOMPas unter http://www.kompas.bayern.de

 isB (hrsg.): KMK-Bildungsstandards – Konsequenzen für die  

arbeit an bayerischen schulen. München �005

 Klieme, e. et al.: Zur entwicklung nationaler Bildungsstandards,  

eine expertise. Berlin �00�

 KMK-Bildungsstandards sowie die entsprechenden KMK- 

Vereinbarungen unter http://www.kmk.org/schul/Bildungsstandards/

bildungsstandards.htm

  Zu diesem thema finden sie eine pdf-Datei und eine PowerPoint-Präsentation 
auf der beiliegenden cD-rOM.

4.�.� Qualitätssicherung  
in Fächern ohne Bildungs-
standards
leitung des Forums: Prof. Dr. heinz-elmar tenorth

das	Problem:	Erzeugt	politisch	kontrollierte	standardentwick-
lung	eine	pädagogisch	nicht	legitimierbare	Hierarchisierung	von	
Fächern?
standards werden nicht für alle Fächer erarbeitet, mit der fatalen neben-

wirkung, dass es Fächer gibt, deren Qualität bestätigt ist und geprüft 

wird, und den rest, nicht standardisiert, im outcome nicht diskutierbar, 

weil nicht gemessen, deshalb nicht leistungsrelevant zuerst, bald über-

haupt nicht mehr relevant, Dispositionsmasse curricularer und zeitlicher 

Planung – so die sorge. erarbeitet werden standards zurzeit offenbar nur 

für die „Kernfächer“, also für Deutsch, Mathematik und die (erste) 

Fremdsprache (Beschluss der KMK vom 1�.5.1995) – allein die naturwis-

senschaften kommen noch hinzu. unterschiede zwischen Fächern und 

die Präferenz für „Kernfächer“ wurden auch durch die KMK-Vereinba-

rungen zur gymnasialen Oberstufe gemacht: seit 1995 / 96 sind hier 

Deutsch, Mathematik, erste Fremdsprache als „Kernfächer“ obligato-

risch. Beide Vorgaben haben zur Konsequenz, dass eine begrenzte Zahl 

von Fächern zu höherer Wertigkeit, jedenfalls zu stärkerer aufmerksam-

keit und anerkennung gelangt. ludwig huber spricht schon besorgt vom 

rest als den „unnützen Fächern“ und nennt u. a. Kunst, Musik und ge-

sellschaftswissenschaftliche Fächer. ist solche – unerwünschte – Differen-

zierung die – unvermeidliche – Konsequenz der standardisierung?

differenzbefunde	und	unterscheidungsmöglichkeiten:	
status,	Funktion	und	bedeutung	von	Fächern	im	Lehrplan
Meine these: Die unterschiedliche Wertigkeit von schulfächern ist (1) 

historisch nicht neu, sie hat (�) auch gute gründe, die sich an der Orga- 

nisation schulischer lernprozesse zeigen, aber Qualitätssicherung gilt  

(�) als erwartung für alle, und nicht primär aus politischen, sondern aus 

innerschulisch-pädagogischen gründen.

(1) Die Differenz von Fächern zeigt sich alltäglich und seit langem an  

vielen Merkmalen: Verschieden sind das zugestandene Zeitbudget 

(nach stundentafel), das gewicht in Versetzungsvorschriften, bei 

Wahlfähigkeit oder Obligatorik, relevanz in Prüfungen, aufwand bei 
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Korrekturen, schwierigkeitsgrad in der Wahrneh-

mung von schülern wie lehrern, nähe zu Wissen-

schaften, öffentliche reputation etc. es gibt stabile 

Muster der Definition der Wertigkeit von Fächern, 

und nicht nur sachliche.

(�) unterschiede werden aber auch mit guten  

pädagogischen gründen gemacht und es gibt vor 

allem drei solcher gründe: (i) gründe der sequen-

zierung von lernprozessen, (ii) gründe der kompe-

tenztheoretischen unterscheidung von lerngegen-

ständen, (iii) gründe aus der relation von schul- 

wissen und Wissenschaft.

 (i) sequenzierung von lernprozessen als Differenzerzeugung:  

theoretisch und institutionell werden grundlegende und erwei-

terte Bildung unterschieden, schulisch-allgemeine geht beruflich-

spezieller Bildung voraus, differenzierte Bildung folgt der einheit-

lichen grundbildung. Die Binnenstruktur des lehrplans spiegelt 

die Differenz der erwartungen: grundlegend und für alle gleich 

sind die Fächer der unentbehrlichen Kulturtechniken (lesen, 

schreiben, rechnen), die zu den „humaniora“ erweitert werden. 

in modernen schulen sind zwar auch die weiteren Fächergruppen 

universell vertreten, sie werden aber – politisch-professionell  

begründet – nach adressaten und Zielen verschieden unterrichtet:

   „realien“: von der „sachkunde“ bis zu den wissenschafts- 

propädeutisch unterrichteten naturwissenschaftlichen und  

historischen Disziplinen,

   „musisch-ästhetischer Bereich“: Kunst, Musik, sport und

   normativ-doktrinärer Bereich: religion, ethik, rhetorik,  

politische Bildung.

 (ii) Kompetenztheoretische unterscheidung und sequenzierung:  

Die Ordnung des lehrplans folgt aber auch der logik des lern-

prozesses: „grundlegend“ sind die Kulturtechniken für alles wei-

tere lernen im lebenslauf und schulisch sind sie Voraussetzung 

für die anderen Fächer. Die Konzentration auf „Kernfächer“ trägt 

also der tatsache rechnung, dass sie in der Vermittlung von un-

terschiedlichen „sprachen“ die Kompetenzen erzeugen, die in al-

len weiteren lernprozessen beim umgang mit „Welt“ vorausge-

setzt werden: der umgang mit der eigenen sprache und Vertraut-

heit mit einer fremden sowie die mathematische Modellierungs-

fähigkeit. hier muss die leistung zuerst stimmen. standardisie-

rung in anderen lernbereichen setzt voraus, dass die kompetenz-

theoretischen erwartungen – jetzt domänenspezifisch – ebenfalls 

erfüllt werden: entwicklung eines Kompetenzmodells, nachweis 

der graduierbarkeit und Messbarkeit, realisierbarkeit.

 (iii) Differenz nach der relation von schulwissen und Wissenschaft: 

es erleichtert die Konstruktion von standards, wenn Bezugswis-

senschaften dabei helfen; deshalb gelang die Konstruktion für 

den Mathematikunterricht auch rasch. Zwar lässt sich schulwis-

sen nicht wissenschaftlich ableiten, doch lassen sich auch für die 

„humaniora“ Kompetenzmodelle entwickeln; die Fachdidaktiken 

profitieren von solchen herausforderungen. Für geschichtsunter-

richt liegt z. B. ein Kerncurriculum1 vor, das historisches Verste-

hen als Kompetenz ausweist und sich von der geschichtswissen-

schaft und den anforderungen der geschichtskultur zugleich in-

spirieren lässt. Für den religionsunterricht entwickeln r. schieder 

und D. Benner (humboldt universität, Berlin) auf bildungstheore-

tischer und theologischer grundlage standards, orientiert an 

Deutungskompetenz und Partizipationskompetenz: Die kognitive 

Orientierung ist unverkennbar. Der Konflikt zwischen „Bildung“ 

und „Bekenntnis“ bleibt also noch auszutragen. standards bedür-

fen hier wie in der geschichte deshalb auch nicht allein fachdi-

daktischer reflexion, sondern öffentlicher legitimation.

(�) Qualitätssicherung gilt als erwartung für alle Fächer. sie wird durch 

fachdidaktische arbeit, die sich an den gütekriterien der standardent-

wicklung und der kompetenztheoretisch geleiteten Konstruktion von 

unterricht orientiert, wesentlich unterstützt. standards, als Qualitäts- 

indikatoren, sind weder der arbeit der lehrpersonen fremd noch dem 

bildungstheoretischen anspruch von schule.

differenz	und	Egalität,	„standards“	schulischer	Arbeit	–	Fazit
gleichheit und Differenz im curriculum und bei den lernenden ergeben 

sich nicht aus dem relativen gewicht der Fächer, sondern aus der logik 

schulischer arbeit. sie zeigt sich im anspruch gegenüber dem lernen- 

den. standards können deshalb aus der schule selbst heraus entwickelt 

werden, als anspruch und logik von unterricht. Dessen Ziel heißt indivi-

dualisierung und erzeugung von Differenz, „Bildung“ also, nicht empha-

tisch aufgeladen und empirisch nicht fassbar, sondern schulpädagogisch 

konkret. Das setzt standardentwicklung ebenso voraus wie die existenz 

von „Domänen“, denen sich Kompetenzen zuschreiben lassen. Die struk-

turen des schulischen Kanons eröffnen diese arbeit. sie muss in fach- 

didaktischer und pädagogischer arbeit praktisch entfaltet werden.

  Zu diesem thema finden sie eine pdf-Datei auf der beiliegenden cD-rOM.

1 tenorth, heinz-elmar: Kerncurriculum Oberstufe ii. Biologie, chemie, Physik,  
geschichte, Politik. Weinheim �004

Prof. Dr.  
heinz - elmar tenorth
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4.�.� Bildungsstandards in 
der beruflichen Bildung?
leitung des Forums: Prof. Dr. Peter F. e. sloane, Dr. Karin schwarzkopf

Hintergrund
Die Diskussion um Bildungsstandards wurde im beruflichen Bereich  

zunächst kaum beachtet, da die Bildungsstandards v. a. vor dem hinter-

grund der Pisa-Debatte als instrumente zur Verbesserung der Qualität im 

allgemein bildenden Bereich wahrgenommen wurden. spätestens mit 

einführung der KMK-Bildungsstandards für den mittleren schulabschluss 

mit Beginn des schuljahres �004 / �005 wurde allerdings deutlich, dass 

berufliche schulen in zweierlei hinsicht betroffen sein könnten: Zum  

einen unmittelbar in Bezug auf den Mittleren schulabschluss, der auch 

an beruflichen schulen erworben werden kann, zum anderen im Zusam-

menhang mit Forderungen nach eigenen Bildungsstandards für den  

beruflichen Bereich.

kmk-bildungsstandards
für	den	mittleren	schulabschluss	(Jgst.	10):

in	kraft	seit	
2004	/	2005

Deutsch

Mathematik

erste Fremdsprache

Biologie

in	kraft	seit	
2005	/	2006

chemie

Physik

für	den	Hauptschulabschluss	(Jgst.	9):

Deutsch

Mathematik

erste Fremdsprache

für	den	Primarbereich	(Jgst.	4):

Deutsch

Mathematik

geltungsbereich	der	kmk-bildungsstandards
gemäß Bekanntmachung des Bayerischen staatsministeriums für  

unterricht und Kultus (KWMBl i nr. 14 / �004, s. 187 f.) gelten die KMK-

Bildungsstandards im beruflichen Bereich nur für Wirtschaftsschulen,  

die aufgrund ihrer nähe zur realschule – beide vermitteln den Mittleren 

schulabschluss nach der Jahrgangsstufe 10 – die standards für Deutsch, 

erste Fremdsprache und Mathematik (nur Wahlpflichtfächergruppe M) 

erfüllen müssen. ein Vergleich der Wirtschaftsschullehrpläne mit den 

KMK-Bildungsstandards ergab weitgehende Übereinstimmungen in den 

anforderungen. Für wenige, nicht explizit aufgeführte einzelstandards 

finden sich in den lehrplänen zahlreiche anknüpfungspunkte; lediglich 

für den Bereich „stochastik“ ist eine anpassung der lehrpläne erforder-

lich, die derzeit im rahmen der Überarbeitung des Mathematiklehrplans 

vorgenommen wird. Die KMK-Bildungsstandards für chemie, Biologie 

und Physik sind wegen des spezifischen Profils der Wirtschaftsschule 

nicht verbindlich.

„Eigene“	bildungsstandards	für	den	beruflichen	bereich?
im allgemein bildenden Bereich ist die einführung von Bildungsstan-

dards als verbindliche nationale Zielvereinbarungen, deren einhaltung 

konsequent überprüft werden soll, im Wesentlichen mit folgenden inten-

tionen verbunden:

 Verbesserung der Vergleichbarkeit von abschlüssen und Bewertungs-

maßstäben sowie erhöhung der Durchlässigkeit der schulsysteme  

innerhalb Deutschlands;

 Weiterentwicklung des unterrichts durch konsequente ausrichtung 

auf Kompetenzerwerb, differenzierte Wahrnehmung individueller 

lernfortschritte und regelmäßige Überprüfung.

Für den beruflichen Bereich sind Maßnahmen, die in dieselbe richtung 

zielen, nicht neu. so setzen nationale regelungen der KMK wie rahmen-

lehrpläne und rahmenvereinbarungen seit vielen Jahren „standards“ für 

die berufliche Bildung und sichern eine länderübergreifende Vergleichbar-

keit von ausbildungsgängen. gleichzeitig werden die lernergebnisse mit-

tels bundeseinheitlicher Zwischen- und abschlussprüfungen festgestellt.

Darüber hinaus wird die Kompetenzorientierung von unterricht1 spätes-

tens seit einführung des lernfeldkonzepts durch das leitziel beruflicher 

Bildung – der entwicklung von handlungskompetenz – unterstützt. Über 

das didaktische Prinzip der handlungsorientierung findet dieses Bil-

dungsziel, operationalisiert in outcome-orientierten lernzielformulie-

rungen, eingang in das gesamte berufliche schulwesen und zielt auf  

vernetzendes und nachhaltiges lernen sowie anschaulichkeit.

Vor diesem hintergrund wird deutlich, dass im beruflichen Bereich  

wesentliche Funktionen von Bildungsstandards bereits erfüllt werden.  

1 informationen und Materialien hierzu finden sich im internetportal KOMPas.
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es stellt sich allerdings die Frage, ob dies ausreicht 

oder ob eigene Bildungsstandards erforderlich sind. 

Da berufl iche Bildung in einem facettenreichen und 

über die länder hinweg äußerst differenzierten sys-

tem erworben wird, kann diese Frage derzeit nicht 

pauschal beantwortet werden. Zum einen ist zu-

nächst zu überlegen, welche abschlüsse „standar-

disiert“ werden könnten. Zum anderen muss ge-

klärt werden, ob die grundstruktur der standards 

aus dem allgemein bildenden Bereich übernommen 

werden kann oder ob nicht vielmehr eine spezifi sch 

berufl iche Konzeption entwickelt werden muss, die abweichende berufs- 

und wirtschaftspädagogische Vorstellungen von Kompetenz bzw. Kom-

petenzmodellen sowie von berufl ichen Domänen berücksichtigt.

Zu differenzieren ist in jedem Fall zwischen der dualen Berufsausbildung 

und berufl ichen Vollzeitschulen. im dualen Bereich wird die Diskussion 

derzeit durch europäische Bestrebungen wie eQF (european Qualifi ca-

tions Framework) und ecVet (european credit system for vocational and 

educational training) überlagert, die im Wesentlichen auf transparenz 

und Durchlässigkeit der systeme zielen. Daher konzentrieren sich Über-

legungen um nationale Bildungsstandards, z. B. im unterausschuss für 

Berufl iche Bildung der KMK (uaBBi), auf den vollzeitschulischen Bereich. 

so wäre es durchaus denkbar, für den Profi lbereich (z. B. rechnungswe-

sen, Betriebswirtschaftslehre) eigene „berufl iche standards“ zu entwi-

ckeln, um zu verdeutlichen, dass beispielsweise der an berufl ichen schu-

len erworbene Mittlere schulabschluss sich zwar von dem an allgemein 

bildenden schulen unterscheidet, jedoch gleichwertig ist.

Quellen	/	weiterführende	Informationen
 isB (hrsg): KMK-Bildungsstandards – Konsequenzen für die arbeit 

an bayerischen schulen. München �005

 internetportal KOMPas unter http://www.kompas.bayern.de

 sloane, P. F. e. / Dilger, B.: Prüfungen und standards in der 

berufl ichen Bildung. in: bwp@ – Berufs- und Wirtschaftspädagogik 

online, nr. 8 / �005

 sloane, P. F. e.: standards von Bildung – Bildung von standards. in: 

zbw – Zeitschrift für Berufs- und Wirtschaftspädagogik, heft 4 / �005, 

s. 484 - 496

  Zu diesem thema fi nden sie eine pdf-Datei und eine PowerPoint-Präsentation 
auf der beiliegenden cD-rOM.

4.�.4 Bildungsstandards im 
Fach Mathematik
leitung des Forums: Dr. götz Bieber, Manfred herbst

Die empirischen Befunde von tiMss und Pisa haben in Bildungspolitik 

und Bildungsadministration zu einem umdenken geführt: Das bisher pri-

mär durch den „input“ (ausbildungsrichtlinien, lehrpläne usw.) gesteu-

erte Bildungssystem soll sich künftig verstärkt am „output“ orientieren, 

d. h. an den lernergebnissen der schüler. Die von der KMK verabschie-

deten Bildungsstandards unterstützen diesen Paradigmenwechsel.

konzeption	und	Aufbau	von	bildungsstandards
Die KMK-Bildungsstandards orientieren sich an Kriterien, wie sie auch in 

einer vom Bundesministerium für Bildung und Forschung in auftrag ge-

gebenen expertise (Klieme �00�) empfohlen werden. Demnach legen Bil-

dungsstandards fest, welche Kompetenzen schüler bis zu einer bestimm-

ten Jahrgangsstufe erworben haben sollen. Die Kompetenzen werden 

hierbei so konkret beschrieben, dass sie in aufgabenstellungen umge-

setzt und prinzipiell mit hilfe von testverfahren erfasst werden können.

Für das Fach Mathematik gliedern sich die KMK-

Bildungsstandards, unabhängig von der art des 

abschlusses (grundschule, hauptschule, Mittlerer 

schulabschluss), wie folgt:

 Beitrag des Faches Mathematik zur Bildung;

 konkrete Beschreibung der im Fach Mathematik 

zu erwerbenden Kompetenzen;

 aufgabenbeispiele.

nach dem Beitrag des Faches zur Bildung wird das in der Mathematik 

verwendete Kompetenzmodell beschrieben. in diesem werden allgemei-

ne mathematische Kompetenzen (Probleme lösen; modellieren; Darstel-

lungen verwenden; mit symbolischen, formalen und technischen ele-

menten der Mathematik umgehen; kommunizieren; argumentieren) und 

inhaltsbezogene Kompetenzen, die nach leitideen (Zahl, Messen, raum 

und Form, funktionaler Zusammenhang, Daten und Zufall) geordnet sind, 

ausgewiesen. Die genannten Kompetenzen werden im Verbund erwor-

ben. Die strukturierung der inhaltsbezogenen Kompetenzen nach leit-

ideen, die jeweils verschiedene mathematische sachgebiete vereinigen 

Prof. Dr. 
Peter F. e. sloane

Dr. götz Bieber
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und ein curriculum spiralförmig durchziehen, soll vernetzendes Denken 

und Verständnis für grundlegende mathematische Konzepte fördern. 

Zum lösen von aufgaben werden die allgemeinen mathematischen 

Kompetenzen in unterschiedlicher ausprägung benötigt. Daher werden 

anforderungsbereiche (i reproduzieren, ii Zusammenhänge herstellen, 

iii Verallgemeinern und reflektieren) unterschieden.

Die aufgabenbeispiele verdeutlichen die allgemeinen mathematischen 

Kompetenzen mit ihren anforderungsbereichen und die inhaltsbezo-

genen mathematischen Kompetenzen über die angabe von leitideen. 

Zugleich illustrieren die aufgabenbeispiele exemplarisch die standarder-

reichung, indem sie zeigen, welche konkrete Qualität an mathematischer 

leistung jeweils erbracht werden muss, um die standards zu erfüllen. 

Die vorgestellten aufgaben dürfen jedoch nicht mit test-items verwech-

selt werden, wie sie momentan am institut zur Qualitätsentwicklung im 

Bildungswesen in Berlin (iQB) entwickelt werden.

Bildungsstandards stehen keineswegs in Konkurrenz zu lehrplänen.  

Vielmehr ergänzen sie sich gegenseitig. Während Bildungsstandards die 

Zielebene beschreiben, strukturieren lehrpläne den Weg dorthin. eine 

reduktion auf Bildungsstandards ist nicht wünschenswert, da sich diese 

nur auf Kernbereiche des Faches und operationalisierbare Kompetenzen 

beschränken. Weiter ist eine curriculumarbeit von den einzelnen Fach-

kollegien, allein aus gründen der unzureichend zur Verfügung stehenden 

Zeit, nur sehr eingeschränkt leistbar.

Impulse	für	den	unterricht
Die aufgaben in den KMK-Bildungsstandards veranschaulichen, dass  

zu ihrer lösung die ganze Bandbreite mathematischer Kompetenzen  

notwendig ist. Die standards wirken daher auch der im unterricht oft 

überbetonten Kompetenz „mit symbolischen, formalen und technischen 

elementen der Mathematik umgehen“ entgegen. Die aufgaben der  

Jahrgangsstufentests Mathematik in Bayern tragen ebenfalls dieser Ziel-

setzung rechnung. Wird jeder teilaufgabe, hier des gymnasiums, die all-

gemeine mathematische Kompetenz zugeordnet, die primär zur lösung 

der jeweiligen teilaufgabe notwendig ist, so ergibt sich die nachstehende 

abbildung. Die rückwirkung dieser aufgaben auf den unterricht stärkt 

somit den Blick auf das gesamte spektrum mathematischer Kompe-

tenzen. Da Kompetenzerwerb in Mathematik vornehmlich über aufgaben 

erfolgt, erhält eine aufgabenkultur, die auf die ausbildung aller allgemei-

nen mathematischen Kompetenzen abzielt, einen zentralen stellenwert.

Jahrgangsstufentest Mathematik �005 gymnasium, 

anzahl der teilaufgaben allgemeiner mathematischer Kompetenz:

kommunizieren

umgang	mit	symb.,	form.,	
tech.	Elementen

darstellungen	verwenden

modellieren

Probleme	lösen

Argumentieren

Wie oben dargestellt üben die KMK-Bildungsstandards über ihre auf- 

gaben unmittelbar einfluss auf die unterrichtsgestaltung aus. Folgende 

weitere erwartungen werden mit der einführung von Bildungsstandards 

verbunden:

 Förderung der unterrichtsentwicklung (z. B. im rahmen des BlK-Pro-

gramms sinus-transfer) einschließlich der evaluation ihrer Wirkung 

unter Berücksichtigung von standards und lehrplänen,

 entwicklung und Förderung einer unterrichtskultur, die das eigen- 

verantwortliche und auf die individuellen stärken und schwächen  

orientierte lernen der schüler in den Mittelpunkt stellt,

 Förderung der Kooperation von lehrkräften: gemeinsame Bestands-

aufnahme, Diskussion und erprobung von Veränderungsansätzen  

sowie evaluation der eigenen erfahrungen, sowie

 Überprüfung der unterstützungssysteme auf ihre tragfähigkeit hin-

sichtlich der oben genannten Positionen.

Quellen	/	weiterführende	Informationen
 Klieme, e. et al.: Zur entwicklung nationaler Bildungsstandards.  

eine expertise. Berlin �00�

 KMK-Bildungsstandards sowie die entsprechenden KMK-Verein- 

barungen unter http://www.kmk.org/schul/Bildungsstandards/ 

bildungsstandards.htm

 Jahrgangsstufentests Mathematik in Bayern unter http://www.isb. 

bayern.de  → Vergleichsarbeiten / Prüfungen

 internetplattform KOMPas unter http://www.kompas.bayern.de

  Zu diesem thema finden sie eine pdf-Datei und eine PowerPoint-Präsentation 
auf der beiliegenden cD-rOM.
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4.�.5 Bildungsstandards im 
Fach Deutsch
leitung des Forums:  

Prof. Dr. angelika speck-hamdan, herbert Burghardt

bildungsstandards	in	deutschland:	Zielsetzung	und	konzeption
Die internationale schulleistungsstudie Pisa �000 hat verdeutlicht, dass 

inputsteuerung allein nicht zu den gewünschten ergebnissen im Bil-

dungssystem führt. so haben viele staaten, in denen eine systematische 

rechenschaftslegung über die ergebnisse der schulen etabliert ist, besser 

abgeschnitten als Deutschland. Die Pisa-e-studie �00� bestätigte zudem 

gravierende unterschiede zwischen den deutschen ländern und sieht die 

bayerischen schulen im bundesdeutschen Vergleich an der spitze.

aus gründen der chancengleichheit und auf grund der mit den ab- 

schlüssen vergebenen Zugangsberechtigungen muss auf die Qualität 

schulischer Bildung und die Vergleichbarkeit schulischer abschlüsse hin-

gewirkt werden. Daher hat die Kultusministerkonferenz beschlossen, die  

bestehende Vereinbarung von 1995 über „standards für den mittleren  

Bildungsabschluss in den Fächern Deutsch, Mathematik und erste Fremd-

sprache“ zu abschlussbezogenen Bildungsstandards weiterzuentwickeln.

Bildungsstandards greifen allgemeine Bildungsziele auf und legen fest, 

welche Kompetenzen die schüler bis zu einer bestimmten Jahrgangsstu-

fe erworben haben sollen. sie konzentrieren sich auf Kernbereiche eines 

Faches, beschreiben erwartete lernergebnisse sowie fachliche und fach-

übergreifende Basisqualifikationen. Bildungsstandards und lehrpläne 

stehen in engem inhaltlichen Zusammenhang und beide sind Bestand- 

teile des Prozesses von Bildung und erziehung, denn Bildungsstandards 

formulieren die zu erreichende Zielebenen bis zum jeweiligen abschluss, 

lehrpläne beschreiben und strukturieren den Weg dorthin. Die analyse 

aller derzeit gültigen bayerischen lehrpläne im Fach Deutsch hat gezeigt, 

dass die KMK-Bildungsstandards in den aktuellen lehrplänen bereits  

abgebildet werden.

Entwicklung	von	bildungsstandards	im	Fach	deutsch	
Die KMK-Bildungsstandards im Fach Deutsch wurden von einer Fach-

kommission entwickelt, die sich aus schulpraktikern und Beamten der 

schulverwaltung bzw. schulaufsicht aus 14 deut-

schen ländern zusammensetzte. Bayern entsandte 

dazu zwei Vertreter, deren auftrag aus dem staats-

ministerium für unterricht und Kultus lautete: „Kei-

ne Vereinbarung von Mindeststandards. Die baye-

rische Position soll Maßstäbe setzen.“ Die arbeit 

wurde durch eine steuerungsgruppe unter wissen-

schaftlicher Beteiligung aus den Bereichen „unter-

richtsforschung“ und „Fachdidaktik“ mit den arbei-

ten der anderen Fachkommissionen koordiniert.

Die inhalte der standards sollten so konkret wie möglich formuliert wer-

den; der schwerpunkt sollte auf die Fach- und Methodenkompetenz, we-

niger auf sozial- und Personalkompetenz gelegt werden. Zudem sollten 

standards überprüfbar und erfüllbar sein und einen Bezug zum alltag 

haben. nach etwa einem Jahr intensiver arbeit wurden die standards für 

den Mittleren schulabschluss am 4.1�.�00� verabschiedet.

Aufbau	der	bildungsstandards	im	Fach	deutsch
nach einer Präambel mit der Darstellung des Beitrags des Faches 

Deutsch zur Bildung folgt die aufschlüsselung der Kompetenzbereiche 

im Fach Deutsch, dann die Darstellung der standards für die einzelnen 

Kompetenzbereiche. im Kapitel „aufgabenbeispiele“ werden zunächst 

drei anforderungsbereiche beschrieben, die den darauf folgenden auf-

gabenbeispielen zugeordnet werden; diese dienen zur Veranschauli-

chung der fachlichen standards, nicht als Prüfungsaufgaben.

Das Fach Deutsch ist für die schüler in der sekundarstufe i von grund- 

legender Bedeutung: sie müssen texte verstehen und ihnen informati-

onen entnehmen können, sich mündlich und schriftlich in unterschied-

lichen situationen verständigen können, verschiedene schreibformen 

beherrschen, Medien fachbezogen nutzen und vor allem interessiert  

und verständig lesen können. Daraus ergeben sich die vier Kompetenz-

bereiche des Faches Deutsch: i sprechen und Zuhören; ii schreiben;  

iii lesen – mit texten und Medien umgehen; iV sprache und sprachge-

brauch untersuchen.

Die erwarteten Kompetenzen in diesen vier Bereichen wurden sehr kon-

kret beschrieben, damit sie in aufgabenstellungen umgesetzt und prinzi-

piell mit hilfe von testverfahren erfasst werden können. Mit den inhalten 

der Kompetenzbereiche werden zugleich die entsprechenden Methoden 

und arbeitstechniken erworben.

Prof. Dr. angelika  
speck-hamdan,  
herbert Burghardt
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Auswirkungen	auf	den	unterricht
Die einführung der Bildungsstandards führt zu einer verstärkten Orien- 

tierung an den Kompetenzen der schüler. Daraus folgt, dass der Blick 

stärker auf die lernergebnisse der schüler gelenkt und das lernen als 

kumulativer Prozess organisiert wird. Das lernen wird auf die Bewälti-

gung von anforderungen und weniger auf den aufbau von reinem  

Wissen ausgerichtet. unterricht muss lebensnah, anschaulich und  

handlungsorientiert sowie auf nachhaltiges lernen angelegt sein.

insbesondere vor dem hintergrund landeseinheitlicher Prüfungen ist die-

se sichtweise zwar für die bayerischen schulen nicht neu, jedoch muss 

der unterricht in seinen Methoden noch vielfältiger werden. nach wie 

vor wird zu viel unterrichtsstoff ausschließlich im Frontalunterricht ver-

mittelt. schüler müssen im unterricht „arbeiten“, um die in den Bil-

dungsstandards beschriebenen Kompetenzen erwerben zu können, allein 

mit dem „hören“ kann sie der schüler nicht einüben. Der schüler und 

der erwerb der Kompetenzen müssen im Mittelpunkt des unterrichts ste-

hen. Der unterricht muss zudem das grundwissen sichern und für den 

schüler klar erkennbar machen, was zum grundwissen gehört. Dieses 

grundwissen muss dann verstärkt in leistungserhebungen mit einbezo-

gen werden. Für die erstellung von entsprechenden aufgaben sind die in 

den standards definierten anforderungsbereiche und ebenso die dort 

abgebildeten Kompetenzbereiche durchaus hilfreich.

Fazit
Die jetzt vorliegenden standards für den Mittleren Bildungsabschluss 

können freilich nur ein erster entwurf nationaler Bildungsstandards im 

Fach Deutsch sein, sie müssen durch das iQB weiterentwickelt werden. 

Die bayerischen lehrkräfte tun gut daran, sich – unterstützt durch lehrer-

fortbildung und schulaufsicht – mit den Bildungsstandards auseinander 

zu setzen. Bildungsstandards, Vergleichsarbeiten, nationale und interna-

tionale tests sowie die evaluation der schulen wirken zusammen mit 

dem Ziel, die Qualität der schulen zu verbessern und auf ein einheit-

liches hohes niveau zu bringen. 

Quellen	/	weiterführende	Informationen
 KMK-Bildungsstandards sowie die entsprechenden KMK- 

Vereinbarungen unter http://www.kmk.org/schul/Bildungsstandards/ 

bildungsstandards.htm

  Zu diesem thema finden sie eine pdf-Datei auf der beiliegenden cD-rOM. Plenum
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4.� Bayerische Vergleichs-
arbeiten – anstoß zur 
unterrichtsentwicklung

Orientierungsarbeiten und Jahrgangsstufentests sind Vergleichsarbeiten, 

die als zentral gestellte leistungserhebungen für bayerische schulen 

wichtige instrumente der Qualitätssicherung darstellen. sie dienen der 

schulentwicklung ebenso wie der individualdiagnostik und der entste-

hung einer neuen aufgabenkultur; vor allem aber sind sie Orientierungs-

hilfe für schüler, eltern und lehrer, weil sie eine frühzeitige und genaue 

analyse der stärken und schwächen der schüler unterstützen, aus der 

sich individuelle, zielgerichtete Fördermaßnahmen ableiten lassen.

Da die Jahrgangsstufentests nach Fächern, schularten und Jahrgangs-

stufen differenziert konzipiert sind, dienen sie der refl exion der lehr-

kräfte über ihre unterrichtsgestaltung sowie als grundlage für ihre 

Kooperation. Voraussetzung für die gezielte nutzung der Vergleichs-

arbeiten ist eine enge anbindung an die jeweilige unterrichtspraxis 

sowie eine zeitnahe auswertung.

Je ein Beitrag beschäftigt sich mit der grundlegenden Konzeption von 

Orientierungsarbeiten („Orientierungsarbeiten – grundlagen und er-

kenntnisse“) und Jahrgangsstufentests („Das instrument der Jahrgangs-

stufentests“), in vier weiteren Foren wird aufgezeigt, welche erkennt-

nisse sich an grund-, haupt-, realschulen und gymnasien aus Orientie-

rungsarbeiten („Orientierungsarbeiten – umgang mit den ergebnissen“) 

bzw. Jahrgangsstufentests gewinnen lassen und v. a., wie die schulen 

damit gewinn bringend arbeiten können („umgang mit den ergebnissen 

von Jahrgangsstufentests [Beispiel hauptschule] / [Beispiel realschule 

und Wirtschaftsschule] / [Beispiel gymnasium]“).
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4.�.1 Orientierungs- 
arbeiten – grundlagen  
und erkenntnisse
leitung des Forums: Prof. Dr. hartmut Ditton, Dr. Bernd schaal

konzeption	und	Funktionen	der	orientierungsarbeiten
Orientierungsarbeiten sind einheitliche tests in den Bereichen lesen,  

Mathematik (Jahrgangsstufen � und �) und rechtschreiben (Jahrgangs-

stufe �), die von allen schülern an bayerischen grundschulen in den  

Jahrgangsstufen � und � zum gleichen Zeitpunkt bearbeitet werden. Die 

zentralen Funktionen der Orientierungsarbeiten bestehen darin, den leis-

tungsstand von schülern im hinblick auf bestimmte Kompetenzen abzu-

bilden, hinweise auf stärken und schwächen einzelner schüler sowie 

ganzer Klassen zu liefern, eine standortbestimmung bezüglich der leis-

tungen von schulen und Klassen zu ermöglichen, Fördermöglichkeiten 

anzuregen und hilfe für pädagogische entscheidungen zu sein.

außerdem wollen die Orientierungsarbeiten impul-

se für die entwicklung von unterricht und schule 

geben. Orientierungsarbeiten werden nicht benotet. 

sie dienen der standortbestimmung und können 

die schulinterne evaluation unterstützen. Orientie-

rungsarbeiten stellen ein in aufgabenstellung, 

Durchführung und auswertung standardisiertes 

Verfahren der leistungsmessung dar. Bei der erstel-

lung der Orientierungsarbeiten wird darauf geach-

tet, dass testtheoretische Kriterien wie gültigkeit, 

Zuverlässigkeit und Objektivität eingehalten wer-

den. Von der Durchführung und auswertung der tests hängt es ab, wie 

zuverlässig die ergebnisse aus den Orientierungsarbeiten sind, welche 

interpretationen sinnvoll und welche Vergleiche möglich sind. auf der in-

dividuellen ebene können mit den Orientierungsarbeiten gute hinweise 

gewonnen werden, ob schüler gegen ende des schuljahres das können, 

was sie können sollen. auf der Klassenebene können Vergleiche unter 

Betrachtung der Begleitumstände helfen, pädagogische interpretationen 

vorzunehmen und den unterricht zu gestalten. Vergleiche auf der schul- 

ebene können vor dem hintergrund des schulkontextes helfen, die er-

gebnisse weiter einzuordnen. Die Orientierungsarbeiten wollen nicht in 

Konkurrenz zu schulischen leistungserhebungen durch lehrkräfte ste-

hen, sondern diese ergänzen. sie stellen damit einen wichtigen Baustein 

der Qualitätssicherung in bayerischen grundschulen dar.

Entwicklung	der	orientierungsarbeiten
Die Qualitätsagentur ist für die gesamtkoordination der Orientierungs- 

arbeiten sowie ihre testtheoretische entwicklung verantwortlich. Die 

Qualitätsagentur führt in diesem rahmen die notwendigen Feldtests  

sowie die statistischen analysen für die skalierung der aufgaben und  

die testerstellung durch. stichprobenuntersuchungen im rahmen der 

Orientierungsarbeiten bilden einen weiteren arbeitsbereich der Quali- 

tätsagentur. 

aufgabenentwicklung und Feldtest

Ziel bei der aufgabenentwicklung ist die schaffung eines Pools von  

aufgaben für den Feldtest, d. h. die erprobung der aufgaben in einer 

stichprobe von schulen. Die aufgaben werden von drei teams, getrennt 

nach den einzelnen testbereichen (Mathematik, Deutsch-leseverständ-

nis, Deutsch-rechtschreiben), erstellt. alle aufgaben werden von Fach- 

didaktikern und im staatsministerium für unterricht und Kultus begut-

achtet. Die genehmigten aufgaben werden in einem Feldtest untersucht.

skalierung und testerstellung

Die analyse der Daten aus den Feldtests erfolgt in zwei schritten:

1. ermittlung der lösungshäufigkeiten und der häufigkeiten für unter-

schiedliche antwortalternativen. Dies dient bei der aufgabenerstel-

lung als rückmeldung über günstige aufgabenformate, antwort- 

formate, Distraktoren und arbeitsanweisungen.

�. skalierung der Daten mit spezieller software, Berechnung der 

schwierigkeitsparameter und der Kennwerte für Modellkonformität 

für alle aufgaben, Verankerung zum Vorjahr, identifizieren von 

brauchbaren aufgaben, erstellen von empfehlungen für die test- 

zusammenstellung.

Die endgültigen testhefte werden im staatsinstitut für schulqualität  

und Bildungsforschung auf der grundlage der empfehlungen zusam-

mengestellt.

Durchführung und auswertung

Die Orientierungsarbeiten sind verbindlich in allen Klassen der Jahr-

gangsstufen � und �, sie werden landesweit zum gleichen Zeitpunkt und 

unverändert von den unterrichtenden lehrkräften durchgeführt und aus-

gewertet. Die leistungsdaten (Punkte) werden klassenweise an die Qua- 

Prof. Dr. hartmut Ditton, 
Dr. Bernd schaal
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litätsagentur berichtet und dort auf ihre Plausibilität geprüft. aus den  

geprüften Daten wird der landesdurchschnitt ermittelt.

anwendung und Verwertung

Die Orientierungsarbeiten können bei sachgemäßer Durchführung und 

auswertung als objektive, valide und reliable tests gelten. sie können 

die interne und externe evaluation unterstützen. auf der Basis der Orien-

tierungsarbeiten ergeben sich vielfältige Vergleichsmöglichkeiten:

 auf der ebene der Klasse bzw. schule können sinnvolle Vergleiche 

zum landesschnitt und zu vergleichbaren Klassen bzw. schulen  

gezogen werden.

 auf der systemebene sind in erster linie Vergleiche über schuljahre 

hinweg interessant und gegebenenfalls sind auch Vergleiche mit  

anderen deutschen ländern möglich.

Vergleiche auf der systemebene verlangen größtenteils die Betrachtung 

von individualdaten. stichproben von schulen geben hier üblicherweise 

eine ausreichende Datenbasis. außerdem können mit stichprobenunter-

suchungen Konfidenzintervalle ermittelt werden, die zur interpretation 

von Klassen- und schuldaten nützlich sind und untersuchungen zu Fra-

gen der Bildungsforschung und des Bildungsmonitorings durchgeführt 

werden.

Quellen	/	weiterführende	Informationen
 http://www.stmuk.bayern.de/km/schule/schularten/allgemein/ 

grundschule/orientierungsarbeiten/index.shtml

 http://www.isb.bayern.de  → Vergleichsarbeiten / Prüfungen →  

Orientierungsarbeiten (grundschule)

  Zu diesem thema finden sie eine pdf-Datei und eine PowerPoint-Präsentation 
auf der beiliegenden cD-rOM.

4.�.� Orientierungs- 
arbeiten – umgang mit  
den ergebnissen
leitung des Forums:  

anne Blank, Wolfram Kriegelstein, renate schubert

in den Fächern Deutsch und Mathematik werden seit dem schuljahr 

�004 / �005 an allen bayerischen grundschulen die Orientierungsarbeiten 

in den Jahrgangsstufen � und � durchgeführt. Die von den schülern er-

zielten ergebnisse werden bayernweit erfasst und am staatsinstitut für 

schulqualität und Bildungsforschung ausgewertet. Die chance, die bei 

der wissenschaftlich fundierten erhebung gewonnenen ergebnisse für 

die Weiterentwicklung der konkreten unterrichtsarbeit zu nutzen, wird 

bislang noch nicht im gewünschten umfang wahrgenommen. Dies ist 

wahrscheinlich darin begründet, dass der eigentliche sinn und damit die 

in den Orientierungsarbeiten steckenden chancen den lehrkräften noch 

nicht ausreichend bekannt sind.

Die Orientierungsarbeiten in der grundschule verfolgen das Ziel, mit  

hilfe von klar an den Bildungsstandards und dem lehrplan orientierten 

aufgabenstellungen die fachlichen Kompetenzen der schüler in der zwei-

ten und dritten Jahrgangsstufe zu erfassen. hierzu werden die aufga-

benstellungen in einem stringent angelegten und fachwissenschaftlich 

wie psychometrisch betreuten Verfahren entwickelt. Die aufgaben wer-

den im rahmen einer aufwändigen Pilotierung auf ihre eignung hin 

überprüft. aus den aufgaben, die sich im Pilotierungsdurchgang als  

geeignet erwiesen haben, werden die Orientierungsarbeiten erstellt.

im anschluss an die Durchführung und die erfassung der ergebnisse 

werden in einer arbeitsgruppe am staatsinstitut für schulqualität und 

Bildungsforschung umfassende hinweise zur Weiterarbeit erstellt und  

im internet veröffentlicht. Diese beziehen sich auf jede einzelne aufga-

benstellung. sie geben der lehrkraft anregungen, auf welche Weise auf 

jeder Kompetenzstufe vertiefend gearbeitet werden kann.

Die von den einzelnen Kindern bzw. von den verschiedenen Klassen  

erzielten ergebnisse unterliegen sehr individuellen Bedingungsfaktoren. 

Diese Bedingungsfaktoren sind nur den jeweiligen Kollegen bzw.  
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Kollegien vor Ort bekannt und müssen deshalb auch von diesen in die 

aufarbeitung der ergebnisse einbezogen werden.

Die Orientierungsarbeiten sollen dem Klassenlehrer eine Orientierung  

im hinblick auf die bei den schülern der Klasse bereits oder noch nicht 

verfügbaren fachlichen Kompetenzen geben. Diesen Kompetenzen liegen 

sowohl die individuellen Voraussetzungen der schüler als auch die indi-

viduellen gegebenheiten des unterrichts zu grunde.

Die ergebnisse der Orientierungsarbeiten zu nutzen heißt also, sowohl 

über die schüler der Klasse als auch über den unterricht nachzudenken. 

um bei diesem nachdenken auch zu einem fruchtbaren ergebnis zu kom-

men, ist es unabdingbar, dies gemeinsam im Kollegium zu vollziehen.

es empfiehlt sich, ein umfassendes Konzept zur Fortbildungsarbeit im 

sinne der Qualitätsentwicklung des unterrichts zu entwickeln. in dieses 

Konzept sollten alle für das lernen in der schule Verantwortlichen  

(eltern, lehrer, schulleitung, schulaufsicht) eingebunden werden.

Prozess	der	Qualitätsentwicklung

Bei der Bestandsaufnahme, aber auch bei der Zieldiskussion bieten die 

Orientierungsarbeiten bzw. deren ergebnisse vielfältige Möglichkeiten 

für eine fachlich qualifizierte auseinandersetzung. Die grafische Visuali-

sierung der ergebnisse der Klasse, der schule usw. erleichtern das er-

kennen besonderer schwerpunkte. grundsätzlich bleibt aber immer zu 

bedenken, dass es sich bei den erkennbaren abweichungen im Vergleich 

zu schulamts- bzw. landeswerten nicht um absolute Werte handelt. sie 

sind als tendenzen zu werten, deren ursachen vielfältig sein können und 

innerhalb des Kollegiums zu klären sind.

inhaltsbereich 1 geometrie

Quellen	/	weiterführende	Informationen
 http://www.isb.bayern.de  → Vergleichsarbeiten / Prüfungen →  

Orientierungsarbeiten (grundschule) → Deutsch → �004 / 05 →  

anregungen zur Weiterarbeit

  Zu diesem thema finden sie eine pdf-Datei auf der beiliegenden cD-rOM.
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4.�.� Das instrument der 
Jahrgangsstufentests
leitung des Forums: elfriede Ohrnberger, Dr. hans W. thum

Jahrgangsstufentests1 sind ein instrument, mit dem 

lehrkräfte den erfolg ihres unterrichts überprüfen 

können. ihre zentralen Bezugspunkte sind vor allem 

der einzelne schüler und die individuelle entfaltung 

seiner Kompetenzen durch den unterricht. Die Jahr-

gangsstufentests haben somit einen ausgesprochen 

pädagogischen ansatz. Die tatsache, dass die Jahr-

gangsstufentests nicht von der lehrkraft der jewei-

ligen Klasse gestellt werden, sondern landesweit 

vorgegeben werden, schafft eine pädagogisch inte- 

ressante situation: lehrkraft und schüler sitzen ge-

wissermaßen in einem Boot. Der lehrer wird zum „coach“ des schülers, 

er berät und schult ihn, damit er den Jahrgangsstufentest erfolgreich  

bewältigen kann.

warum	Jahrgangsstufentests?
Während der lehrplan den Prozess der Bildung und erziehung durch Vor-

gaben oder den input steuern will, bietet sich über Prüfungen ein zweiter 

Weg, das schulische system zu steuern, nämlich durch den Output (bzw. 

Outcome). Die erfahrung des in Bayern schon seit langer Zeit zentralen 

abiturs zeigt, dass unterricht auch in ganz erheblichem Maße von den 

Prüfungen her gelenkt werden kann.

in den letzten Jahren wurde immer deutlicher, dass eine neue lernkultur 

für unsere Jugend erforderlich wird: Diese setzt bei der Förderung der in-

dividuellen Fähigkeiten des einzelnen an, besinnt sich auf die nachhaltig-

keit des lernens in unserer schnelllebigen gesellschaft und betont die 

notwendigkeit eines flexibel einsetzbaren grundwissens.

genau das leisten die Jahrgangsstufentests. sie verzichten auf ein ab-

prüfen der Details, überprüfen aber, ob das grundwissen der vorherge-

henden Jahre wirklich nachhaltig erworben wurde. Vor diesem hinter-

grund spricht sehr viel dafür, die tests zu Beginn des schuljahres abzu-

halten, wenn die Ferien abstand geschaffen haben und nur das „Wich-

tige“, eben das grundwissen, noch parat ist.

es wird aber bei dieser Zielrichtung der Jahrgangsstufentests auch klar, 

dass unterricht gezielt dieses grundwissen verankern muss. Den schü-

lern muss bei jedem lernakt bekannt sein, ob sie gerade grundwissen 

oder – keineswegs unwichtiges – erläuterndes Detailwissen lernen. 

selbstverständlich müssen die Methoden des unterrichtens dies berück-

sichtigen und ganz spezifische sein, wenn auf nachhaltiges lernen von 

grundwissen abgehoben werden soll. auch in den Prüfungsaufgaben 

während des schuljahres soll immer ein gewisser Prozentanteil von 

grundwissensaufgaben eingebaut werden, so dass die schüler ihr 

grundwissen ständig prüfen können und seine Beherrschung immer 

wieder honoriert bekommen.

wie	entstehen	Zentrale	Jahrgangsstufentests?
Die Vorschläge für die aufgaben stammen von erfahrenen schulprakti-

kern. sie werden in Kommissionen im staatsinstitut für schulqualität 

und Bildungsforschung überarbeitet und in einzelnen Klassen im unter-

richt auf ihre tauglichkeit hin erprobt. Zwar werden sie nicht in gleichem 

Maße geeicht wie dies bei echten wissenschaftlichen tests üblich wäre, 

aber die „pragmatische“ Form der erprobung, der sie unterzogen wer-

den, erfüllt doch die Kriterien, die an diese art der lernstandserhebung 

angelegt werden sollten.

wie	sehen	Zentrale	Jahrgangsstufentests	aus?
in den aufgaben sollen unterschiedliche Bereiche des grundwissens  

geprüft werden. so wird beispielsweise die rechtschreibkompetenz im 

Jahrgangsstufentest Deutsch in der Jahrgangsstufe 6, die sprachproduk-

tionskompetenz im Jahrgangsstufentest englisch der Jahrgangsstufe 6 

und, bewusst anwendungsbezogen, die Fähigkeit, größenordnungen zu 

erkennen und abzuschätzen, im Jahrgangsstufentest Mathematik der 

Jahrgangsstufe 8 geprüft. alle diese aufgabenstellungen sind durch 

lehrplan-lernziele abgedeckt und erlauben überdies einen motivie-

renden unterricht.

wen	informieren	Zentrale	Jahrgangsstufentests?
als lehrkraft kann man den veröffentlichten auswertungsdiagrammen 

unmittelbar entnehmen, wie der einzelne schüler im Vergleich zum  

1 Der name „test“ ist für diese Prüfungsaufgaben nicht gerechtfertigt. Die sog.  
Jahrgangsstufentests entsprechen nämlich nicht – im engeren sinn – den anfor- 
derungen, die man heutzutage an echte tests stellen muss: Objektivität, reliabilität 
und Validität. Die Jahrgangsstufentests erfüllen hingegen sehr wohl die Kriterien, 
die man gemeinhin an schulaufgaben oder stegreifaufgaben anlegt: transparenz 
und Bewertungsgerechtigkeit.

elfriede Ohrnberger
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„bayerischen Durchschnittsschüler“ die jeweilige aufgabe gelöst hat. 

Man sieht zudem, wo größere gruppen in einer Klasse deutliche stärken 

oder schwächen aufweisen. Der nachfolgende unterricht muss dies  

berücksichtigen. Die schulleitung wiederum kann feststellen, ob die  

Parallelklassen der schule in etwa gleich abschnitten. Wenn deutliche 

unterschiede auftreten, soll den gründen nachgeforscht werden. Fach-

schaften sind vor diesem hintergrund aufgerufen, sich – auf der Basis 

des lehrplans und ausgehend von den ergebnissen in den Jahrgangs-

stufentests – um gemeinsame standards zu bemühen. Dabei ist es der 

schule vor Ort möglich, Fehlschlüsse zu vermeiden und stattdessen die 

rahmenbedingungen (z. B. soziologischer hintergrund der schüler) zu 

berücksichtigen. selbstverständlich kann auch die schulaufsicht schlüs-

se aus den unterschiedlichen ergebnissen einzelner schulen in den Jahr-

gangsstufentests ziehen und hilfen anbieten bzw. Konsequenzen einfor-

dern. schließlich werden auch schüler und eltern von den lehrkräften 

über die ergebnisse der Jahrgangsstufentests und die Konsequenzen  

für unterricht und lernkulturbemühungen informiert.

so erweisen sich Jahrgangsstufentests als wirksames und flexibles in- 

strument, um ortsnah und schülerzentriert die ergebnisse des unter-

richts zu überprüfen, zu analysieren und schlussfolgerungen für den 

künftigen unterricht und das künftige lernverhalten der schüler zu zie-

hen. Zugleich erlauben sie eine sachbezogene rückmeldungskultur, wie 

sie über kurz oder lang in vielen Bereichen der Weiterentwicklung von 

schule üblich werden muss. schule als lernende Organisation hat mit 

den Jahrgangsstufentests bereits mit einem systemischen Vorgehen be-

gonnen, wie es von komplexen Modellen der Organisationsentwicklung 

seit Jahren gefordert wird und in außerschulischen Bereichen auch 

schon anwendung gefunden hat.�

in der Diskussion zeigte sich, dass die information aller Beteiligten über 

anlage, Zweck und nutzung der ergebnisse der Jahrgangsstufentests für 

die arbeit in der schule gerade mit Blick auf schüler und eltern noch  

verbessert werden kann.

  Zu diesem thema finden sie eine pdf-Datei auf der beiliegenden cD-rOM.

� Vgl. das instrument des Organisationsentwicklungsmodells der european Founda- 
tion of Quality Management (eFQM), das auf schulische Bedürfnisse umgeschrie-
ben bereits vorliegt.

4.�.4 umgang mit den  
ergebnissen von  
Jahrgangsstufentests  
(Beispiel hauptschule)
leitung des Forums: stefan Pielmeier

Ausgangssituation
Bereits zum siebten Mal wurden zu Beginn des schuljahrs �005 / �006 in 

allen bayerischen hauptschulen Jahrgangsstufentests durchgeführt. 

nachdem die arbeiten korrigiert und die ergebnisse weitergeleitet wur-

den, geht man vielerorts wieder zur tagesordnung über. Die ergebnisse 

der tests könnten und sollten jedoch sinnvoll für die weitere schulische 

arbeit genutzt werden.

Testerstellung
Die zentralen aufgabenstellungen werden jedes Jahr von einer arbeits-

gruppe am isB erstellt. Die gruppe wählt aufgaben aus, die überwie-

gend dem grundwissen zuzurechnen sind. Dabei werden die aufgaben 

zwei Kategorien zugeordnet: reproduktion und reorganisation sowie 

transfer und Problemlösen.

Auswertung	an	der	schule
Die Korrektur der aufgaben erfolgt an der schule. genaue Korrektur- 

anleitungen sollen eine möglichst einheitliche Korrektur sichern. Die 

rückmeldung an die schüler erfolgt zu jeder aufgabe detailliert mit an-

gabe der erzielten Punkte. Die Daten werden in ein computerprogramm 

eingegeben, das die noten errechnet und darüber hinaus wesentlicher 

ausgangspunkt für die schulinterne aufarbeitung ist. es ermöglicht der 

Klassleitung abzulesen, ob es Fehlerschwerpunkte gibt, die die ganze 

Klasse betreffen und dann noch einmal gemeinsam thematisiert werden 

müssen, oder nur einzelne schüler. im letzten Fall liefern die Daten  

ansatzpunkte für individuelle Fördermaßnahmen. Diese analyse der 

Klassenlehrkraft ist der zentrale aspekt der auswertung.

Zur zentralen auswertung werden die Daten an das isB weitergeleitet, 

das den schulen eine Vergleichsbasis auf Bayernebene liefert, die diesen 

als Orientierung dient. Die entscheidung darüber, welche konkreten Maß-
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nahmen für eine bestimmte Klasse zu ergreifen sind, kann jedoch nur die 

Klassenlehrkraft vor Ort treffen.

Über die Jahre haben sich bayernweit immer wieder die gleichen  

Problemfelder gezeigt: aufgaben aus der geometrie – insbesondere  

auch Flächen-, umfang- und Volumenberechnungen – bereiten schwie-

rigkeiten ebenso wie umrechnungen von größen in andere einheiten  

sowie komplexere transferaufgaben.

Die ergebnisse der tests sollten in einer Konferenz besprochen werden, 

um dem Kollegium einen einblick zu geben, wo allgemein Förderbedarf 

besteht, welche speziellen schwierigkeiten angegangen werden müssen, 

welche Begriffe nicht genügend gesichert sind. Vielfach sind die Kollegen 

anderer Fächer auch daran interessiert, wie ihre schüler abgeschnitten 

haben. Ziel einer solchen Konferenz sollte sein, ohne gegenseitige Vor-

würfe einen konstruktiven Vorschlag zur Verbesserung der leistungen  

zu erarbeiten und anschließend gemeinsam umzusetzen.

Von interesse ist sicherlich auch, wie die schule im Vergleich zum 

landes- bzw. landkreisschnitt steht. ein Vergleich über die Jahre hinweg 

macht allerdings wenig sinn, da die aufgaben nicht testtheoretisch auf-

bereitet werden und somit nur eine Vergleichsbasis des aktuellen Jahres 

liefern. Der schulleiter wird die ergebnisse der Parallelklassen verglei-

chen. Bei langfristigen und eklatanten abweichungen, die sich nicht 

durch äußere Bedingungen erklären lassen, ist ein beratendes einschrei-

ten angeraten. in erster linie sollen die Daten jedoch der Orientierung für 

den einzelnen lehrer bzw. die schüler dienen.

Produktiver	umgang	mit	den	Ergebnissen
anhand der auswertung zeigt sich, welche Fehlerschwerpunkte bei den 

schülern jeweils auftreten. Wie kann damit im rahmen des unterrichts 

umgegangen werden?

eine durchgehende individualisierung des herkömmlichen unterrichts 

erscheint unter den gegebenen Bedingungen nicht möglich. im rahmen 

des Wochenplanunterrichtes lassen sich jedoch von der lehrkraft Frei-

räume schaffen, in denen individuelle Fehler bearbeitet werden können. 

aufgabe der lehrkraft ist es, Möglichkeiten für individuelles arbeiten  

bereitzustellen.

Dabei erleichtert das Medium „computer“ die arbeit ganz erheblich. 

Mittlerweile gibt es zahlreiche Programme, die individuelles arbeiten mit 

nachvollziehbarer Kontrolle ermöglichen. aber auch individuelle arbeits-

blätter mit lösungskontrolle lassen sich mit einem computer rasch  

erstellen. Die schüler lernen, sich bei diesen lernformen mehr für das  

eigene lernen verantwortlich zu fühlen und über selbstkontrolle gezielt 

an ihren Fehlerschwerpunkten zu arbeiten. leistungsstärkere schüler 

können sich in dieser Zeit z. B. mit Knobelaufgaben oder dem erfinden 

eigener aufgaben befassen. gleichzeitig kann sich die lehrkraft intensiv 

mit den schülern zu befassen, bei denen das scheitern nicht in mangeln-

der Übung, sondern in fehlendem Begriffsverständnis zu suchen ist. Da 

der neue lehrplan auch das augenmerk auf grundwissen legt, lassen 

sich solche einheiten zunächst in einzelne „grundwissensstunden“  

legen, wenn die lehrkraft nicht die Wochenplanarbeit bevorzugt.

Permanente Wiederholung • in Kopfrechenphase 
• bei Jahresplanung berücksichtigen

grundwissensstunden
• arbeit an individuellen schwächen 
• Knobelaufgaben 
• aufgabenkartei

Probengestaltung • Kernkompetenzen prüfen 
• nicht nur aktuellen stoff abfragen

schule kann allerdings nicht alleine grundlegende Defizite beheben, hier 

ist die Zusammenarbeit mit den eltern notwendig. Daher ist es sinnvoll, 

diese über die ergebnisse – insbesondere über schlecht bearbeitete  

Bereiche – der tests zu informieren.

kritische	Aspekte
Die ergebnisse von Jahrgangsstufentests bieten gute ansatzpunkte für 

die reflexion des unterrichts durch die lehrkraft und die schule. Denn 

nur vor Ort können gründe und umstände für erfolg oder Misserfolg  

adäquat analysiert werden. ranglisten von ergebnissen zu erstellen, ist 

in mehrfacher hinsicht problematisch: trotz aller Korrekturvorschriften 

sind nicht geringe schwankungen möglich, auch sind die statistische 

Fehlerquote sowie hintergrundvariablen nicht berücksichtigt. ein zen-

trales anliegen der tests ist vielmehr, die individuellen schwächen der 

schüler zu erkennen und daran zu arbeiten.

Quellen	/	weiterführende	Informationen
 Beispiele und informationen zu den Jahrgangsstufentests  

auf der homepage des isB: http://www.isb.bayern.de   

→ Vergleichsarbeiten / Prüfungen

  Zu diesem thema finden sie eine pdf-Datei auf der beiliegenden cD-rOM.
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4.�.5 umgang mit den  
ergebnissen von  
Jahrgangsstufentests  
(Beispiel realschule und 
Wirtschaftsschule)
leitung des Forums: hans hertel, Wolfgang Korn, sonja Weber

Die Jahrgangsstufentests werden in real- und Wirtschaftsschulen bereits 

seit mehreren Jahren durchgeführt (erster Jahrgangsstufentest Mathe-

matik realschule: 1998). Die Frage nach dem umgang mit den ergebnis-

sen dieser zentral gestellten arbeiten kann aus drei sichtweisen reflek-

tiert und diskutiert werden:

Thesen	eines	Aufgabenerstellers
 Viele schulen sind noch nicht genau genug über Möglichkeiten und 

grenzen der tests informiert, was für einen angemessenen umgang 

mit den ergebnissen aber notwendig ist. Das isB (staatsinstitut für 

schulqualität und Bildungsforschung) wird deshalb u. a. auf der 

homepage noch genauere informationen und auswertungshilfen  

anbieten.

 Die stärken der tests liegen u. a. in einer schnellen rückmeldung für 

lehrkräfte, schüler und eltern. ein Vergleich, wie erfolgreich die auf-

gaben im Verhältnis zum bayernweiten Durchschnitt gelöst wurden, 

ist schon wenige Wochen nach den tests möglich (ergebnisse auf der 

isB-homepage), sodass konkrete Maßnahmen für das laufende schul-

jahr beschlossen werden können. im Fach Deutsch wird seit �004 eine 

auswertungshilfe angeboten, mit der u. a. die leistungen der Klasse 

in den einzelnen lernbereichen illustriert werden können. in allen be-

troffenen Fächern haben die lehrer die Möglichkeit, in verschiedenen 

lernbereichen lehrplanbezogene Fähigkeiten aller schüler einzustufen 

und so gemeinsam mit der Klasse konkrete Maßnahmen zu planen. 

Bei allen positiven Merkmalen der tests muss man auch ihre grenzen 

anerkennen. so ist es im Fach Deutsch z. B. nur eingeschränkt mög-

lich, einheitlich auswertbare aufgaben zum Bereich „schreiben“ zu 

stellen, der im schulalltag aber zu recht eine zentrale rolle spielt. Die 

tests können also nur einen teil der lehrplanziele abdecken.

 Die Daten, die im rahmen der tests erhoben 

und ausgewertet werden, erlauben kein „schul-

ranking“, da keine zusätzlichen informationen 

über die rahmenbedingungen einer schule be-

rücksichtigt werden. Dazu kommt, dass die Zahl 

der teilnehmenden schüler unterschiedlich ist: 

schulen mit nicht einmal zehn werden mit schu-

len mit über �00 teilnehmern verglichen. Für ein Bildungsmonitoring 

eignen sich die Daten im Übrigen auch deswegen nicht, weil die Jahr-

gangsstufentests nicht testtheoretisch konzipiert sind.

Thesen	eines	schulleiters
 Die tests sind als evaluationsinstrumente grundsätzlich sinnvoll,  

da sie den Vergleich der leistungen in der Klasse und an der schule 

ermöglichen sowie die fachbezogene und fächerverbindende Zusam-

menarbeit stärken.

 Zur sicherung und Verbesserung der unterrichtsqualität durch die 

Jahrgangsstufentests sind bestimmte Voraussetzungen unabdingbar:

 • es muss für lehrer und schüler klar sein, welche Kompetenzen (z. B.  

Bezug zum lehrplan, grundwissen, Bildungsstandards) die einzel-

nen aufgaben auf welchem anforderungsniveau prüfen.

 • Professionelle instrumente, Methoden und hilfen für die analyse der 

ergebnisse sowie umsetzung der erkenntnisse in den unterricht 

sind erforderlich. lehrkräfte müssen wissen, wie sie Klassenergeb-

nisse interpretieren und wie sie damit umgehen sollten. Zentrale 

Fragen, die testergebnisse hervorrufen, sind z. B.: „Was muss ich im 

unterricht ändern?“ und „Wie implementiere ich grundwissen?“. 

 in diesen Bereichen muss es weitere hilfestellungen geben, damit die 

Jahrgangsstufentests in Zukunft verstärkt der selbstreflexion dienen 

und die ergebnisse  nicht nur „abgelegt“ werden, sondern zu reakti-

onen führen.

 Die tests werden derzeit im Verhältnis zu ihrem nutzen vielerorts 

noch als zu aufwändig betrachtet (arbeitszeit; enorme anzahlen von 

Kopien an den schulen), weswegen Weiterentwicklungen im inhalt-

lichen und organisatorischen sinne erforderlich sind. Fortbildungs- 

initiativen zur produktiveren nutzung der ergebnisse auf der einen 

seite und Online-tests auf der anderen sind hierzu zwei Vorschläge 

zur akzeptanzverbesserung.

Thesen	einer	Lehrkraft
 Die schüler sollten auf die anforderungen der Jahrgangsstufentests 

insofern vorbereitet werden, als sie ihr fachbezogenes grundwissen 

dauerhaft festigen. grundwissensaufgaben in Prüfungen und lernum-

Wolfgang Korn,  
hans hertel,  
sonja Weber
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gebungen müssen selbstverständlich werden. Dies geschieht an der 

leopold-ullstein-realschule Fürth z. B. durch die Orientierung des un-

terrichts auch an den Bildungsstandards, durch training von arbeits-

techniken und strategien, arbeit mit grundwissensmappen und -bau-

steinen oder durch Übungsvorschläge für das ende der sommerferien.

 schüler müssen mehr Verantwortung für den eigenen lernerfolg 

übernehmen – lehrkräfte müssen diese Verantwortung einfordern 

und hilfestellungen zum eigenständigen lernen und Üben geben. 

 es zeigt sich, dass schüler, die selbstständiges arbeiten gewohnt sind, 

auch in Prüfungen besser abschneiden. Dazu sind einige fachbezogene 

„schulstandards“ hilfreich, z. B. arbeiten mit hausaufgabenfolien und 

lösungskarten oder etablierung eines klassinternen Patensystems.

 Die tests geben anstöße zur unterrichtsentwicklung und impulse für 

eine neue aufgabenkultur. außerdem können sie die Zusammenar-

beit in der Fachschaft, beispielsweise ausgehend von folgenden  

Fragestellungen fördern:

 • Welche stärken bzw. Defizite lassen sich aus den ergebnissen ablesen?

 • Wie können wir die Qualität des unterrichts weiter verbessern? 

(Z. B. schulinterne lehrerfortbildung für die Fachschaft, Qualitäts-

standards festlegen, Jahrgangsteams mit einer im stundenplan fest-

gehaltenen Besprechungsstunde)

 • Wie gelingt es, schüler von punktuellem/kurzfristigem zu nach- 

haltigem lernen zu führen?

diskussionspunkte
in der abschließenden Diskussion kristallisierte sich heraus, dass fast alle 

teilnehmer den grundsätzlichen ideen der Jahrgansstufentests durchaus 

positiv gegenüber stehen. Der enorme arbeitsaufwand durch Kopien 

und heften der tests (an großen schulen ca. 10.000 Kopien) beeinflusst 

die akzeptanz an den schulen jedoch negativ. Die Benotung der tests 

wird von der Mehrheit der lehrkräfte an den schulen gewünscht; den-

noch öffnen sich dadurch auch gewisse Problemfelder (z. B. negative 

Verstärkung bei schwachen schülern zu Beginn des schuljahres; ein-

schränkungen bei der Zusammenstellung der tests). Die aktuelle Frei- 

gabe von �0 Modus�1-Maßnahmen wird jedoch auch im Bereich der  

notengebung größere Freiheiten für die schulen eröffnen.

Quellen	/	weiterführende	Informationen
 Beispiele und informationen zu den Jahrgangsstufentests  

auf der homepage des isB: http://www.isb.bayern.de   

→ Vergleichsarbeiten / Prüfungen

  Zu diesem thema finden sie eine pdf-Datei auf der beiliegenden cD-rOM.

4.�.6 umgang mit den  
ergebnissen von  
Jahrgangsstufentests  
(Beispiel gymnasium) 
leitung des Forums: engelhardt grötsch, Dr. armin stadler

nicht zuletzt seit den erkenntnissen der Pisa-studie setzt sich die  

erkenntnis durch, dass durch eine gezielte Diagnose von stärken und 

schwächen eine signifikante steigerung der unterrichtsqualität erreicht 

werden kann. erfolgreicher unterricht muss auf die spezifischen, von 

Klasse zu Klasse variierenden Bedürfnisse der schüler ausgerichtet  

werden. eine leistungsfähige Möglichkeit, den leistungsstand möglichst 

frühzeitig und präzise zu erfassen, bietet die Durchführung zentraler  

Vergleichsarbeiten. in Bayern wird dieser Weg seit mehreren Jahren in 

Form der so genannten Jahrgangsstufentests beschritten. Diese werden 

am gymnasium derzeit in den Fächern Deutsch, englisch, Mathematik 

und latein durchgeführt. sie sind im laufe der Jahre zu einem festen  

Bestandteil der pädagogischen arbeit an den schulen geworden; es gibt 

jedoch auch bisweilen unsicherheiten, wie mit den ergebnissen am bes-

ten umzugehen ist.

Auswertung	und	Interpretation	der	Ergebnisse
nach der Korrektur der arbeiten an den schulen errechnet das staatsin- 

stitut für schulqualität und Bildungsforschung die landeswerte und  

bereitet die ergebnisse für eine detaillierte analyse an den schulen auf.  

Diese auswertung sollte auf mehreren ebenen erfolgen. in der regel 

werden zunächst die ergebnisse der jeweiligen Klasse betrachtet. Bereits 

hier ist zu erkennen, ob sich innerhalb der Klasse arbeitsbereiche her-

ausschälen, die besonderer aufmerksamkeit bedürfen. Dabei können 

auch für den einzelnen schüler konkrete Förderaussagen getroffen wer-

den, die am besten mit entsprechenden hilfsangeboten verknüpft wer-

den. genauso aufschlussreich ist aber auch ein Blick auf die schulebene. 

hier lässt sich bestimmen, ob es im jeweiligen Fach übergreifende, mit-

hin strukturell bedingte stärken und schwächen gibt, auf die man auf 

Fachschaftsebene reagieren sollte.
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Bei der Betrachtung der ergebnisse – auf ebene der 

Klasse, aber auch auf schulebene – gilt es zweierlei 

zu bedenken: Zum ersten muss unbedingt berück-

sichtigt werden, unter welchen spezifischen Bedin-

gungen die leistungen vor Ort erbracht wurden. 

Wirkungsvolle Maßnahmen können in der regel 

nur dann eingeleitet werden, wenn die jeweiligen 

Voraussetzungen eines schülers, einer Klasse, einer 

schule in die Überlegungen mit einfließen. Wenngleich die allgemeine 

tendenz dafür spricht, bedeuten überdurchschnittliche ergebnisse nicht 

immer überdurchschnittliche unterrichtsqualität: Man denke z. B. an 

Klassen, deren schüler mehrheitlich elternhäusern entstammen, bei  

denen das lesen einen hohen stellenwert einnimmt. höhere Werte im 

Bereich der lesekompetenz sind hier von vornherein zu erwarten. um- 

gekehrt sind unterdurchschnittliche Werte nicht immer eine Folge unter-

durchschnittlichen unterrichts: so gilt es beispielsweise zu berücksichti-

gen, welche soziale Zusammensetzung die Klasse aufweist oder ob es  

im Vorfeld längeren unterrichtsausfall gab. Wie längerfristige Beobach-

tungen zeigen, darf man aber auch diese aspekte nicht überbewerten.

systematische	unterrichtsentwicklung
am erfolgreichsten wird das arbeiten mit den ergebnissen, wenn die 

Maßnahmen in einen übergeordneten rahmen eingebettet werden. auf 

der ebene der Fachschaft bietet es sich an, Vereinbarungen zu treffen, 

um schulintern sinnvolle schwerpunkte zu setzen. Dies kann z. B. durch 

gemeinsame Bereitstellung von Übungsmaterial ergänzt werden, auf das 

künftig jeder Fachlehrer der betreffenden Jahrgangsstufe zugreifen kann. 

Der Vorteil von schritten auf Fachschaftsebene besteht darin, dass die  

effekte im laufe der Jahre auf breiter Front wirksam werden können: 

Wenn sich nämlich eine Maßnahme bewährt, kann sie gleichsam zum 

schulinternen standard erhoben werden.

um diese art schulinterner Qualitätssicherung zu erreichen, bedarf es  

jedoch geregelter abläufe. Zunächst ist es stets wichtig, nach der ge-

meinsamen analyse realistische Ziele zu stecken und zu vereinbaren. Die 

Maßnahmen, die sodann ergriffen werden, müssen für die mehrfache 

Verwendung zur Verfügung stehen; demzufolge ist eine entsprechende 

Dokumentation ratsam. am ende muss die Überprüfung der selbst ge-

steckten Ziele stehen. Die Jahrgangsstufentests im folgenden schuljahr 

geben darüber unmittelbar aufschluss, doch betrifft dies jeweils nur ein 

oder zwei Jahrgangsstufen und nicht mehr die schüler, die den Jahr-

gangsstufentest des laufenden schuljahrs absolviert haben. es ist daher 

ratsam, flankierende schulinterne evaluationsmaßnahmen zu ergreifen.

Einbeziehung	von	schülern	und	Eltern
Die erfahrungen der letzten Jahre haben gezeigt, dass eine umfassende 

information aller Beteiligten nicht nur die akzeptanz, sondern auch die 

effektivität der Jahrgangsstufentests erhöht. so empfiehlt es sich, schü-

ler und eltern über die Ziele, den aufbau und die Durchführung der Jahr-

gangsstufentests frühzeitig zu informieren. Dabei kommt es auch darauf 

an, auf die Fördermöglichkeiten im anschluss an die auswertung zu ver-

weisen. es sollte schülern wie eltern schon im Vorfeld verdeutlicht wer-

den, dass die schule die ergebnisse nicht nur erheben, sondern intensiv 

mit ihnen arbeiten wird.

Durch die einbeziehung der schüler gewinnen diese das gefühl, dass die 

Maßnahmen der lehrkraft ihnen direkt zugute kommen und ihrer Förde-

rung dienen. Das erhöht die Motivation und schafft erfolgserlebnisse, 

wenn nämlich nach einiger Zeit festgestellt wird, dass die gemeinsamen 

anstrengungen gegriffen haben.

Zusammenfassung
Vorrangiges Ziel des umgangs mit den Jahrgangsstufentests muss es 

sein, die unterrichtsqualität nachhaltig zu erhöhen, indem wirksame  

Fördermaßnahmen ergriffen werden. Dazu bedarf es einer ebenso um-

fassenden wie umsichtigen auswertung der ergebnisse. schulen, die  

ihre diesbezüglichen anstrengungen in einen systematischen Prozess 

der inneren schulentwicklung überführen, können dabei als Beispiele 

„guter Praxis“ gelten.

  Zu diesem thema finden sie eine pdf-Datei auf der beiliegenden cD-rOM.

engelhardt grötsch
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4.4 selbstständige schulen 
und Qualitätssicherung

neue lehrpläne und Bildungsstandards erweitern die pädagogischen 

und didaktisch-methodischen spielräume der schulen, bedeuten für sie 

aber gleichzeitig eine stärkere ergebnisverantwortung. höhere eigen-

ständigkeit bei gleichzeitig zunehmender Outcome-Orientierung sind 

damit die zwei seiten einer Medaille, die sich auf einen schulpolitischen 

Perspektivenwechsel zurückführen lässt. anhand von Beispielen aus dem 

in- und ausland wird aufgezeigt, wie schulen ihre gewachsenen spiel-

räume sinnvoll nutzen können, um sich qualitativ weiterzuentwickeln.

im Beitrag „MODus�1 – ein effi zienter Weg zur Qualitätssteigerung“ 

wird aufgezeigt, wie schulen mit einer neuen, umfangreicheren 

Form der selbstständigkeit umgehen. Dies ist teil eines permanenten 

Prozesses, der letztlich dazu führen soll, ihnen mehr Freiheit in der 

Konturierung ihres fachlichen und pädagogischen auftrags zu geben.

Der Beitrag „schulische selbstständigkeit am Beispiel des Kantons 

thurgau / schweiz“ formuliert zentrale Ziele des schulwesens in einem 

schweizer Kanton, so beispielsweise die erziehung der mündigen 

Persönlichkeit zu selbstständigkeit und Verantwortungsbewusstsein. 

Dargestellt wird, wie schule die schüler in der entfaltung und Beherr-

schung ihrer körperlichen und seelischen Bedürfnisse unterstützen kann.

schließlich ist im Beitrag „erfahrungen mit Qualitätssicherung an beruf-

lichen schulen“ von einer zunehmenden Bedeutung betrieblicher Quali-

tätsarbeit, der entwicklung von berufl ichen schulen hin zu mehr organi-

sationaler selbstverantwortung sowie von systematischer schulinterner 

Qualitätsarbeit die rede. ein weiterer aspekt sind die entwicklungen im 

europäischen raum, wie der entstehende europäische Qualifi kationsrah-

men oder die Überlegungen zu einem credit Point system (ecVet) 

innerhalb des systems der berufl ichen Bildung.
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4.4.1 MODus�1 –  
ein effizienter Weg zur  
Qualitätssteigerung
leitung des Forums: regina Pötke, ruth Kotzian

1.	 Hintergrund
Die ergebnisse der internationalen Vergleichsstudie Pisa lassen rück-

schlüsse darauf zu, dass schulen ihre fachliche und pädagogische Quali-

tät steigern, wenn sie möglichst weitgehend eigenverantwortlich han-

deln. Jedoch: Wer fordert, man müsse schulen nur in die selbstständig-

keit „entlassen“, dann würden über nacht die noten besser, die schüler 

eigenständiger, die lehrkräfte zufriedener – der verkennt die Komplexität 

der Organisation „schule“. ein von oben angeordnetes und abruptes 

entlassen in die autonomie würde unsere schulen vor erhebliche  

Probleme stellen1.

Der spielraum aber, der schulen innerhalb gesetz-

licher Vorgaben zur Verfügung steht, ist sehr viel 

größer als oft angenommen – und kann noch we-

sentlich erweitert werden. um diese erweiterungs-

möglichkeiten zu benennen, sie auszumessen, sie 

anhand konkreter Projekte zu erproben, ihre Wirk-

samkeit zu evaluieren und die ergebnisse anschlie-

ßend auf alle schulen in Bayern zu übertragen, ent-

stand in enger Kooperation zwischen dem staats-

ministerium für unterricht und Kultus und der stiftung Bildungspakt Bay-

ern der Modellversuch MODus�1 (modell unternehmen schule im 

21. Jahrhundert). ausgangspunkt waren dabei folgende Überlegungen:

 Die Vorschriftendichte engt die schulen in ihrem auftrag ein.

 neue Qualitätssteuerungsverfahren aus der Wirtschaft können für die 

schulen nutzbar gemacht werden.

 ergebnisse von Kongressen, Beratergremien und einschlägigen  

studien sollen konstruktiv einbezogen werden.

2.	 Vorgehen
Die Pilotschulen von MODus�1 sollten erproben, wie viel schulische 

selbstständigkeit sinnvoll ist. als handlungsrahmen wurden lediglich 

vier arbeitsfelder (siehe �.) vorgegeben, die während der fünfjährigen 

gesamtlaufzeit von jeder schule zu bearbeiten waren; welche Maßnah-

men die schulen innerhalb dieses rahmens für erprobenswert hielten, 

blieb den schulen selbst überlassen. nur das erste arbeitsfeld war  

obligatorisch für die gesamte laufzeit.

Das Projekt stieß schon nach dem ersten Jahr seiner laufzeit in der  

Fachwelt wie in der Öffentlichkeit auf großes interesse und breite Zu-

stimmung. Viele schulen bewarben sich nun um die aufnahme in den 

Modellversuch, obwohl es anfangs nicht einfach gewesen war, schulen 

zu finden, die sich der komplexen aufgabe stellen wollten, zumal mehr-

jährige erfahrung in innerer schulentwicklung eine Bedingung war. hin-

zu kam, dass der start in eine Zeit fiel, in der die arbeitsbedingungen  

für lehrer infolge knapper werdender Mittel zunehmend schwieriger  

wurden.

Die Fäden des Modellversuchs liefen bei der Projektleitung in der ge-

schäftsstelle der stiftung Bildungspakt Bayern zusammen. hier wurden 

die aktivitäten der schulen koordiniert und die schulen individuell päda-

gogisch und juristisch beraten. neben einer jährlichen Vollversammlung 

aller MODus�1-schulen, die vor allem auch dem austausch der ver-

schiedenen schularten diente, wurden schulart- oder fachbezogene  

tagungen und Fortbildungsveranstaltungen je nach dem Bedarf der 

schulen durchgeführt (z. B. zu den themen „leistungsbewertung“,  

„evaluation“, „Projektmanagement“). eine internet-Plattform diente  

der virtuellen Kommunikation unter den schulen. Für die eltern- und 

schülervertreter der MODus�1-schulen gab es gesonderte tagungen, 

auf denen die MODus�1-aktivitäten unter dem besonderen Blickwinkel 

der adressaten diskutiert wurden. Darüber hinaus erfordert die Vielzahl 

erprobter Maßnahmen und deren heterogenität ein angepasstes  

evaluationsverfahren, auch im Bereich der inneren evaluation.

3.	 Arbeitsfelder
Die MODus�1-schulen arbeiten schwerpunktmäßig an folgenden themen:

 „Qualität von unterricht und erziehung“ (u. a. Prüfungskultur,  

umsetzung des lehrplans, partnerschaftliche elternarbeit,  

Qualitätsentwicklung sowie -sicherung), 

 „Personalmanagement und Personalführung“ (u. a. teamstrukturen, 

Mitarbeitergespräch, Personal- und teamentwicklung, Personal- 

verantwortung), 

1 eine vollständig autonome schule kann es in der Bundesrepublik Deutschland dem 
grundgesetz nach ohnehin nicht geben: art. 7 (1) „Das gesamte schulwesen steht 
unter der aufsicht des staates.“

regina Pötke
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 „inner- und außerschulische Partnerschaften“ (u. a. Zusammenarbeit 

mit unternehmen, nutzung externer ressourcen) sowie 

 „sachmittelverantwortung“ (Verantwortung für das schulbudget in 

absprache mit dem sachaufwandsträger).

4.	 Erfahrungen	und	Ergebnisse
Die jeweils erfolgreich evaluierten Maßnahmen der schulen wurden in 

Zusammenarbeit mit den Vertretern der schulabteilungen des staatsmi-

nisteriums für unterricht und Kultus und Vertretern der stiftungsunter-

nehmen für die Freigabe an allen bayerischen schulen ausgewählt. eini-

ge der freigegebenen MODus�1-Maßnahmen sind nach den derzeit gül-

tigen schulordnungen nicht erlaubt. Bevor sie in die anstehende Überar-

beitung der schulordnungen eingehen, schaffen die Kultusministeriellen 

Bekanntmachungen rechtssicherheit für die schulen�.

Viele informationsaktivitäten begleiten die implementierung der Maß-

nahmen an den schulen, so beispielsweise das MODus�1-Buch, lehrer-

fortbildungen an der alP in Dillingen und an MODus�1-schulen, acht 

regionale schulentwicklungstage zum thema MODus�1 und die Öff-

nung der bereits bestehenden MODus�1-internetplattform der stiftung 

Bildungspakt Bayern für alle schulen. im MODus�1-handbuch finden 

sich wichtige hinweise darauf, was bei der umsetzung der Maßnahmen 

beachtet werden sollte.

5.	 Ausblick
Was bisher erreicht wurde, ist ein erster schritt hin zu einer selbststän- 

digeren schule. MODus�1, die „stille reform von innen“, ist teil eines 

permanenten Prozesses, der letztlich dazu führen soll, den schulen mehr 

Freiheit in der Konturierung ihres fachlichen und pädagogischen auf-

trags zu geben.

Quellen	/	weiterführende	Informationen:
 stiftung Bildungspakt Bayern (hrsg.):  

MODus�1 – Das Programm – Die Maßnahmen. Berlin, �005

 http://cgi.bildungspakt-bayern.de  → Was wir tun → großprojekte →  

MODus�1

  Zu diesem thema finden sie eine pdf-Datei und eine PowerPoint-Präsentation 
auf der beiliegenden cD-rOM.

leitung des Forums: uwe Moor

Entwicklung	des	schulsystems	in	der	schweiz
Das schulsystem in der schweiz und ganz speziell im thurgau ist das  

ergebnis eines kontinuierlichen Prozesses, der durch keine Katastrophen 

geprägt war, die einen neubeginn notwendig gemacht hätten. Die ge-

schichte zeigt, dass im Kanton thurgau die schule als institution älter  

ist als der staat: 180� hatte man das Bedürfnis, ein lehrerseminar als 

grundlage für einen in der Zukunft liegenden modernen staat zu schaf-

fen, einen staat, der bis heute noch nach den grundideen von 1848 funk- 

tioniert.

aus dieser grundidee sind die �6 verschiedenen schulsysteme in vier 

Kulturräumen der schweiz entstanden. Diese �6 schulsysteme sind seit 

damals in einem gegenseitigen spannungsverhältnis, das unterschiede 

betont, angleichungen nötig macht, Übereinstimmungen pflegt und 

trotzdem die eigenständigkeit betont. Man sucht selbstständig nach  

lösungen für gemeinsame Probleme und findet dadurch verschiedene 

Möglichkeiten, diese zu lösen, um sie dann wieder in einem mühsamen 

Prozess gegenseitig anzupassen, aber auch zu hinterfragen – ein nicht  

zu unterschätzender Vorgang der Qualitätsentwicklung.

bildungsauftrag	der	schulen
Der Bildungsauftrag geht im thurgau aus dem lehrplan hervor. unter 

den allgemeinen leitlinien steht:

„Die wichtigste aufgabe der schule ist, zur erziehung der mündigen 

Persönlichkeit zu selbstständigkeit und Verantwortungsbewusstsein 

beizutragen. Die schule unterstützt die schülerinnen und schüler in 

der entfaltung und Beherrschung ihrer körperlichen und seelischen 

Bedürfnisse. Die schule vermittelt sowohl erfahrungen, Kenntnisse 

und Fertigkeiten als auch haltungen. Die schule ist lebensbejahend.“� KMBek vom 0�.08.�005 nr. MB �-5s4640-6.68906

4.4.� selbstständige schulen 
und Qualitätssicherung: 
schulische selbstständigkeit 
am Beispiel des Kantons 
thurgau
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Bei diesen hohen ansprüchen, die an die schule gestellt werden, sind al-

le gefordert – und wenn diesen ansprüchen genügt wird, hat die schule 

Qualität.

Qualitätssicherung
Wird schulerfolg kurzgeschlossen mit wirtschaftlichem erfolg, wird den 

schülern die chance genommen, sich gegenseitig und sich selbst besser 

kennen zu lernen. Das natürliche Wachsen eines sozialen gefüges wird 

behindert, Konkurrenz und selektion werden gefördert. Die messbare 

leistung wird immer mehr in den Vordergrund gedrängt, um der sozi-

alen realität auszuweichen. schule kann nicht alle Mängel der soziali- 

sierung auffangen, aber Kinder und Jugendliche brauchen liebe und 

Führung, Zuwendung und Vorbilder, das heißt eine Kultur.

Qualitätssicherung an schulen wird im thurgau gestützt durch Basisar-

beit: Die lehrpläne wurden in Basisarbeit entwickelt, schulentwicklung 

geht grundlegend von der Basis, vor allem von den lehrkräften aus. Das 

thurgauische lehrerseminar hat über zwanzig Jahre an seiner entwick-

lung gearbeitet – im rahmen einer ständigen auseinandersetzung des 

gesamten Kollegiums mit der momentanen gesellschaftlichen situation. 

entwicklungen sind erkannt und deren erfolgspotentiale analysiert wor-

den, damit geeignete reaktionen möglich waren. ein Verpassen neuer 

prägender tendenzen hätte das ende der schule bedeuten können. 

Dieses Bewusstsein spornte und spornt die lehrkräfte zu einem einma-

ligen engagement für das ganze an.

Bis vor kurzem hatte das thurgauische lehrerseminar einfache struktu-

ren, um Vorstellungen und entwicklungen durchzusetzen. Die allgemeine 

Forderung der lehrerbildung auf hochschulstufe führte auch im thurgau 

zu Kompromissen und anpassungen an internationale standards.

  Zu diesem thema finden sie eine pdf-Datei auf der beiliegenden cD-rOM.

4.4.� erfahrungen mit  
Qualitätssicherung an  
beruflichen schulen
leitung des Forums: Prof. Dr. Dieter euler, arnulf Zöller

„Der zentrale Ort für Qualitätsentwicklung ist die schule“, so eine der 

fünf thesen, mit der der bayerische Kultusminister siegfried schneider 

den Kongress „Qualitätssicherung an Bayerns schulen“ eröffnete.

so zutreffend und überzeugend die o. g. these auch ist, so komplex und 

schwierig stellt sich das themengebiet „schulische Qualitätsarbeit“ dar, 

wenn es um Fragen der Konzeptionierung, der umsetzung, der instru-

mente und um den anspruch einer nachhaltigkeit von Qualitätsarbeit 

geht. im Bereich der beruflichen schulen wird das thema in unterschied-

licher ausprägung schon seit den 70er Jahren diskutiert. inspiriert von 

einer zunehmenden Bedeutung betrieblicher Qualitätsarbeit, der ent-

wicklung von Beruflichen schulen hin zu mehr organisationaler selbst-

verantwortung sowie den internationalen Vergleichsstudien im allgemein 

bildenden schulwesen hat das thema in den 90er Jahren verstärkt ein-

gang in das berufliche schulwesen gefunden. ein weiterer aspekt sind 

die entwicklungen im europäischen raum, wie der entstehende europä-

ische Qualifikationsrahmen oder die Überlegungen zu einem credit Point 

system (ecVet) innerhalb des systems der beruflichen Bildung.

isO-Zertifizierung und eFQM-selbstbewertungen (european Foundation 

for Quality Management) wurden punktuell von schulen aufgegriffen 

oder in Modellversuchen erprobt. einzelne länder haben flächendecken-

de Projekte aufgelegt (z. B. niedersachsen eFQM, Baden-Württemberg 

Oes [„Operativ eigenständige schule“]). Fast alle länder haben Quali- 

tätsagenturen eingerichtet, die als externe institutionen innerschulische 

Qualitätsarbeit evaluieren. Vor diesem hintergrund stellen sich Fragen

 nach dem Zusammenspiel von strategischen Zielvorgaben  

(„top-down-Vision“) und operativen Bedürfnissen der schulen  

(„Bottom-up-entwicklungen“),

 nach dem Verhältnis von schulinterner Qualitätsarbeit und  

externer evaluation,

 nach den verwendbaren instrumenten bzw. den verfügbaren  

unterstützungssystemen,



4.4.3	QuALITäTssIcHERuNg	bERuFLIcHE	scHuLEN

1�0 Qualitätssicherung an Bayerns schulen 1�1Qualitätssicherung an Bayerns schulen

 hinsichtlich des Konsenses beim Qualitätsbegriff bzw. bei den  

zu grunde liegenden inhalten sowie

 zur notwendigen integration der verschiedenen lernorte bei der  

Qualitätsarbeit.

„Der zentrale Ort für Qualitätsentwicklung ist die schule“: Diese these 

stellt die operative Qualitätsarbeit in die Verantwortung der einzelnen 

schule bzw. des dort tätigen Personals. Diese richtige Maßnahme kann 

jedoch nur der erste schritt einer flächendeckenden Qualitätsarbeit sein, 

berücksichtigt man, dass es keine „wahren“ Qualitätsziele gibt. Qualitäts-

ziele können nicht nach wahr oder falsch, sondern nur nach gültig oder 

ungültig unterschieden werden, womit Qualitätsentwicklung prinzipiell 

auf einen Bezugsrahmen angewiesen ist (vgl. euler [�005], s. 15). Diesen 

Bezugsrahmen gilt es zu definieren, insbesondere aber auch zu kommu-

nizieren und transparent zu machen. aktuell kann festgestellt werden, 

dass die entwicklung von Beruflichen schulen hin zu eigenständigeren 

schulen – mit den Verantwortungsbereichen „curriculum“, „externe  

Kooperation“, „Personal- und Budgetverantwortung“ – diesen rahmen 

setzt, dieser allerdings noch deutlicher gestaltet werden muss.

Zielpunkte: Kernaktivitäten einer systematischen Qualitätsentwicklung

Berufliche schulen kooperieren in vielfältiger Weise mit außerschuli- 

schen Partnern und lernorten, was in den vergangenen Jahren zu viel- 

fältigen schulspezifischen Qualitätsentwicklungsaktivitäten geführt hat. 

gleichzeitig wird aktuell über die Möglichkeit einer lernortübergreifenden 

Qualitätsentwicklung diskutiert (vgl. euler [�005], s. 7� f.). Dies führt 

zwingend zu der notwendigkeit einer engen Kooperation zwischen den 

institutionen der externen evaluation und den Verantwortungsträgern  

einer schulinternen Qualitätsarbeit im hinblick auf die Konsistenz beider 

systeme. eine systematische externe evaluation benötigt auch eine sys-

tematische interne Qualitätsentwicklung – ja, eigentlich setzt sie diese 

voraus. hier gilt es noch zu prüfen, inwieweit landesweit vergleichbare 

Vorgehensweisen oder eine einheitliche nutzung von instrumenten (vgl. 

niedersachsen und Baden-Württemberg) – auch im hinblick auf die  

Begrenztheit von materiellen und personellen ressourcen – anzustreben 

sind. unabhängig davon zeigen die bisherigen erfahrungen, dass schu-

len auf eine fundierte Beratung und eine zumindest zeitweise Begleitung 

im Prozess der internen Qualitätsarbeit angewiesen sind.

letztendlich benötigt nachhaltige Qualitätsarbeit eine abgestimmte und 

akzeptierte Definition des Qualitätsbegriffes und insbesondere einen 

Konsens über die Qualitätskriterien – bezogen auf die qualitätsrelevanten 

Bereiche. hier gibt es zwischen den verschiedenen instrumenten, aber 

auch zwischen den instrumenten und den von der externen evaluation 

definierten Kriterien einer guten schule, eine nicht unerhebliche schnitt-

menge.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die schulische Quali-

tätsarbeit an Bedeutung gewinnt. nachhaltige Veränderungen wird es 

aber nur geben, wenn die betroffenen akteure von der sinnhaftigkeit 

entsprechender aktivitäten überzeugt werden können und ein Mehrwert, 

bezogen auf die Organisation schule, den unterricht und die persönliche 

arbeitsplatzzufriedenheit erkennbar wird.

auch in der Qualitätsentwicklung ist die Veränderung eine reise und  

kein Plan und „die oberen Behörden sollen sich nicht als inspektorat ver-

stehen, sondern als ermöglicher von eigenständigkeit und Kreativität“ 

(vgl. euler [�005], s. 7 ff.).

Quellen	/	weiterführende	Informationen:
 Bund-länder-Kommission für Bildungsplanung und Forschungs- 

förderung (hrsg.): Qualitätsentwicklung in der Berufsbildung, 

untersuchung von Prof. Dieter euler (= heft 1�7). Bonn �005

 Berufsbildung heft 91 / 9�. seelze �005

  Zu diesem thema finden sie eine pdf-Datei und eine PowerPoint-Präsentation 
auf der beiliegenden cD-rOM.
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4.5 Qualitätssicherung 
im schulalltag

Die Qualität einer schule zu verbessern ist eine gemeinsame aufgabe 

von schulleitung und Kollegium, die hohe ansprüche stellt. schulleiter 

sind als impulsgeber gefordert, lehrkräfte sind mit leistungsheterogenen 

lerngruppen konfrontiert. Wie sie den erwartungen gerecht werden kön-

nen und welchen Beitrag hierzu die lehrerfortbildung leistet, wird in den 

folgenden Foren dargestellt.

Das Forum „Qualitätssicherung als Führungsaufgabe“ zeigt Qualitäts-

sicherung als erfolg versprechenden ansatz für eine ergebnisorientierte 

schulentwicklung auf. Durch eine stärkere akzentuierung der Führungs-

funktion haben schulleiter eine schlüsselfunktion in diesem Prozess. als 

bedeutendstes Ziel aller Bemühungen wird dabei die Weiterentwicklung 

des unterrichts identifi ziert.

im Beitrag „individuelle Förderung, Diagnosefähigkeit und umgang mit 

heterogenität“ wird ein thema aufgegriffen, das zu recht derzeit zu den 

wichtigsten in Bildungspolitik und schulpraxis zählt. Der umgang mit 

heterogenität gehört zweifellos zu den zentralen herausforderungen des 

unterrichts in allen schularten, eine umfassende diagnostische Kompe-

tenz sowie die daraus resultierende individuelle Förderung stellen damit 

ein entscheidendes Qualitätskriterium von schule dar.
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4.5.1 Qualitätssicherung  
als Führungsaufgabe
leitung des Forums: thomas sachsenröder, Barbara loos

was	heißt	schulqualität?
alle Maßnahmen im rahmen der Qualitätssicherung, in deren Zusam-

menhang Qualität systematisch erhalten, gefördert oder verbessert wird, 

zielen auf eine ergebnisorientierte schulentwicklung ab. in Verbindung 

mit einer stärkeren akzentuierung der Führungsfunktion haben schul- 

leiter eine schlüsselrolle im Prozess der Qualitätssicherung.

Die Orientierung am resultat ist grundlegend für den Prozess der Quali-

tätssicherung. nicht am Wollen oder der guten absicht lässt sich schul-

qualität bestimmen, sondern an dem, was die schüler wissen und kön-

nen, also am ergebnis. Der bedeutendste schulische einflussfaktor da- 

rauf ist der unterricht. er muss bei der Beurteilung der schulqualität ent-

sprechend gewichtet werden.

in diesem sinn ist die Funktion von Bildungsstandards zu verstehen: sie 

formulieren die zu erreichenden resultate auf verschiedenen Kompe-

tenzniveaus und machen sie einer empirischen Überprüfung zugänglich.

Führung	im	Qualitätsprozess
gute schulen sind geführte schulen. Zu den wichtigsten aufgaben einer 

qualitätsbezogenen Führung, bei welcher der unterricht im Zentrum des 

leitungshandelns steht, gehören u. a. die generierung der entwicklungs- 

bzw. Qualitätsziele, die abstimmung mit dem Kollegium, der elternschaft 

und den schülern sowie die evaluation der erreichten Qualität.

Die Qualität einer schule lässt sich nur verbessern, wenn hinreichend 

Klarheit über die angestrebten Ziele besteht. Zielvereinbarungen gehö-

ren deshalb im Prozess der Qualitätssicherung zu den wichtigsten und 

zugleich anspruchsvollsten Führungsaufgaben.

gute Ziele sind

 begründet, d. h. es gibt überzeugende argumente das Ziel anzustre-

ben und der nutzen ist für die lehrkräfte (ggf. auch für die schüler 

und eltern) klar erkennbar;

 (unterrichts-)relevant, d. h. sie wirken sich positiv auf die unterrichts-

qualität und die lernergebnisse aus;

 überprüfbar, d. h. es können indikatoren angegeben werden, mit  

denen das erreichen gemessen werden kann;

 herausfordernd, d. h. sie liegen im Bereich des Möglichen, führen 

aber zu einer deutlich wahrnehmbaren Verbesserung;

 beeinflussbar, d. h. das angestrebte ergebnis kann von der schule  

beeinflusst werden;

 kongruent mit den Zielen der schule, d. h. sie stehen im einklang mit 

dem schulprogramm und dem Bildungsauftrag der schule.

Qualitätssicherung:	Anspruch	und	wirklichkeit
auf schulqualität bedachtes Führungshandeln und tatsächliche schul- 

leitertätigkeiten klaffen oft auseinander. Der schulleitungsalltag wird von 

zahlreichen routineaufgaben dominiert, z. B. von administrativen tätig-

keiten, von beratenden tätigkeiten (lehrkräfte, schüler, eltern) und sons-

tigen leitungstätigkeiten (Konferenzleitung, Berichte, statistik).

Die gründe dafür sind vielfältig: hohe unterrichtsverpflichtung der Füh-

rungskräfte, übergroße Führungsspanne, zu wenig Verwaltungspersonal 

und nicht zuletzt eine jahrzehntelang gewachsene schulkultur, in der den 

Führungs- und steuerungsansprüchen der schulleitung mit skepsis  

begegnet wird, sind einige davon.

schulleitungen befinden sich hier häufig in einem Dilemma, wie es für 

Führungssituationen kennzeichnend ist:

 schulleitungen sollen die schule entwickeln, müssen aber die redu-

zierung der personellen ressourcen bewältigen;

 sie sollen motivieren, müssen aber den unmut über verschlechterte 

rahmenbedingungen auffangen;

 sie sollen Qualität sichern, werden aber vom tagesgeschäft voll in 

anspruch genommen;

 sie sollen Ziele verwirklichen, müssen sich aber mit widersprüch-

lichen Wünschen auseinander setzen.

ungeachtet dieser Widersprüchlichkeiten gilt, dass Qualitätssicherung  

eine zentrale Führungsaufgabe ist. es macht den persönlichen stil einer 

Führungskraft aus, wie es ihr gelingt, im schulleiteralltag eigene akzente 

in der Qualitätssicherung zu setzen.

  Zu diesem thema finden sie eine pdf-Datei auf der beiliegenden cD-rOM.
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4.5.� individuelle  
Förderung, Diagnose- 
fähigkeit und umgang  
mit heterogenität
leitung des Forums: erich Weigl, Katharina schlamp, Dr. Franz Knoll

Heterogenität	der	Lerngruppe	als	Herausforderung
Der umgang mit heterogenität gehört zweifellos zu den zentralen he- 

rausforderungen des unterrichts in allen schularten. im Mittelpunkt ste-

hen die Kinder und Jugendlichen mit ihren physischen und psychischen 

Voraussetzungen, ihren Fähigkeiten (stärken und schwächen), interes-

sen, handlungsstrategien und Bedürfnissen. Der umgang mit heteroge-

nität in lerngruppen erfordert differenzierenden und individualisierenden 

unterricht, der sich an den unterschiedlichen lernvoraussetzungen und 

dem leistungsstand der einzelnen schüler orientiert. Der diagnostischen 

Kompetenz der lehrkraft kommt demnach eine besondere Bedeutung zu.

Förderung	von	schülern	als	Qualitätselement	von	schule
Die Förderung der schüler ist der grundlegende pädagogische auftrag 

einer jeden schule und ein elementares Prinzip eines jeden unterrichts. 

individuelle Förderung bedeutet die bestmögliche unterstützung der ent-

wicklung der leistungspotenziale des einzelnen schülers. Die Bandbreite 

reicht vom Fördern als ausgleich von schwächen / Defiziten bis hin zum 

Fördern von stärken, von sonderpädagogischem Förderbedarf bis hin zu 

hochbegabung. Maßnahmen zielen auf die direkte unterstützung als 

auch auf die indirekte Förderung des schülers durch die gestaltung und 

auswahl einer bestimmten lernumgebung. eine Form angemessener 

Förderung eines schülers ist z. B. die Wahl eines seinen lern- und leis-

tungsvoraussetzungen angemessenen anforderungsniveaus, auf dem 

der schüler sich in den nächsten Jahren durch gezieltes Fordern erfolg-

reich entwickeln soll. Dies erfordert die Differenzierung in unterschiedlich 

anspruchsvolle lerngruppen, wie z. B. in einzelne schularten. Förderung 

soll lernversagen möglichst verhindern.

Bei sonderpädagogischem Förderbedarf sind grundlagen für die indivi-

duelle Förderung überdies im Bayerischen erziehungs- und unterrichts-

gesetz (Bayeug) in einigen artikeln festgeschrieben (art. �0 Zusammen-

arbeit von schulen; art. �1 Mobile sonderpädagogische Dienste; art. 41 

schüler mit sonderpädagogischem Förderbedarf und kranke schüler).

Individuelle	Förderung	auf	der	basis	von	diagnostik
Die enge Verzahnung von Diagnostik, individueller Förderung und evalu-

ation ist im umgang mit heterogenität außerordentlich wichtig und be-

trifft alle schularten. im Förderschulbereich wird beispielsweise mit der 

aufnahme eines Kindes ein sonderpädagogischer Förderplan zum Zweck 

der diagnosegeleiteten Förderung erstellt, der regelmäßig zu überprüfen, 

fortzuschreiben und mit den erziehungsberechtigten zu erörtern ist (vgl. 

schulordnung für die Volksschulen zur sonderpädagogischen Förderung, 

VsO-F §19). aber auch in allen anderen schularten gewinnt ein individu-

eller Förderansatz zunehmend an Bedeutung: Die neuen grundschul-

zeugnisse fordern ihn an der regelschule heraus. ebenso ist er die Basis 

für eine wirksame Förderung in den intensivierungsstunden des achtjäh-

rigen gymnasiums.

diagnosekompetenz	–	eine	schlüsselkompetenz	der	Lehrkraft
individuelle Förderung muss als gemeinschaftsaufgabe aller Beteiligten, 

von lehrkräften, schülern und eltern, begriffen werden. auf seiten der 

lehrkräfte haben sich nach Weinert (1998) vier Kompetenzbereiche als 

zwingend notwendig herausgestellt:

sachkompetenz diagnostische Kompetenz

Beherrschung der lehrinhalte und  
Kenntnisse
• in ihrem wissenschaftlichen gehalt
• in ihrer didaktischen strukturierbarkeit

Bündel an Fähigkeiten, um fortlaufend 
beurteilen zu können:
• Kenntnisstand,
• lernfortschritte,
• leistungsprobleme,
• schwierigkeiten verschiedener  

lernaufgaben.

didaktische Kompetenz Klassenführungskompetenz

Kompetenz, verschiedene unterrichts-
formen souverän zur erreichung unter-
schiedlicher pädagogischer Ziele ein- 
setzen zu können

Kompetenz,
• schüler zu motivieren, sich lange  

auf die lernaktivität zu konzentrieren,
• den unterricht störungsarm zu  

gestalten,
• auftretende störungen schnell und  

undramatisch zu beenden.
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entscheidend ist eine grundüberzeugung der lehrkräfte zur Förderung 

von schülern, die heterogenität als herausforderung und chance sieht. 

Für erfolgreiche lehrer ist kennzeichnend, dass sie anerkennung für  

gute arbeitsergebnisse zeigen und gegenüber den schülern zum aus-

druck bringen, dass sie jederzeit hilfe geben, wenn sie dies benötigen 

(vgl. Mietzel, 1998). Die vielfältigen Möglichkeiten der individuellen För-

derung an grund- und hauptschulen wurden im KMs vom 18.10.�005 

nr. iV.�-s7400-4.94�88 aufgeführt.

schulweite	Förderkonzepte
schulleitungen sind gefordert, Förderkonzepte für die ganze schule oder 

einzelne schulstufen zu initiieren. Beispielsweise werden „Förderkarten“ 

geführt, die dem informationsfluss zwischen Klassenleitung und Förder-

kurslehrer dienen und so die verschiedenen Förderinitiativen der schule 

verzahnen. Oder der Förderunterricht wird aus dem Klassenunterricht 

herausgelöst und in den nachmittag verlagert. Der unterricht wird dann 

nach leistung differenziert, nicht mehr nach Klassenzugehörigkeit. so 

entstehen angebote für leistungsstarke wie für leistungsschwächere 

schülergruppen.

evaluation der individuellen Förderung – ein Weg zur Qualitätssicherung.

nach Durchführung der individuellen Fördermaßnahmen ist es notwenig 

zu überprüfen, inwieweit die Ziele erreicht werden konnten, um rückmel-

dung zu geben und Folgerungen für die weitere Förderplanung zu ziehen 

(evaluation). Dieses professionelle Vorgehen trägt zur Qualitätssicherung 

von unterricht bei.

Quellen	/	weiterführende	Informationen
 Mietzel, g.: Pädagogische Psychologie des lernens und lehrens.  

göttingen 1998

 Weinert, F. e.: neue unterrichtskonzepte zwischen gesellschaftlichen 

notwendigkeiten, pädagogischen Visionen und psychologischen 

Möglichkeiten. in: Bayerisches staatsministerium für unterricht und 

Kultus (hrsg.): Wissen und Werte für die Welt von morgen. Dokumen-

tation zum Bildungskongress. Donauwörth 1998, s. 101-1�5

  Zu diesem thema finden sie eine pdf-Datei und eine PowerPoint-Präsentation 
auf der beiliegenden cD-rOM. Plenum



4.5	QuALITäTssIcHERuNg	Im	scHuLALLTAg

4.6 unterstützungssysteme

schulqualität zu sichern und weiterzuentwickeln, erfordert anstrengun-

gen aller an schule Beteiligten. ein vielfältiges system an unterstüt-

zungsfaktoren – von der adressatengerechten lehrerfortbildung, der 

Beratung durch externe bis hin zu unterstützenden Materialien – spielt 

für das gelingen dieser aufgabe eine große rolle. aus dieser großen 

Bandbreite werden zwei Beispiele herausgegriffen:

Der Beitrag „Die rolle der schulaufsicht bei der Qualitätsentwicklung 

von schulen“ zeigt exemplarisch Maßnahmen der Qualitätsentwicklung 

an Volksschulen, realschulen, gymnasien, berufl ichen schulen und För-

derschulen auf. in einem neuen Kontext versteht sich schulaufsicht als 

Berater, als Brückenbauer zwischen den schulen und dem Kultusministe-

rium sowie als Wegweiser. gezeigt wird, dass mehr eigenverantwortung 

an den schulen auch bedeutet, dass die schulaufsicht die zunehmende 

selbstständigkeit nicht nur fördernd begleitet, sondern auch selbst die 

gegebenen Freiräume kreativ nutzt und vorlebt.

lesen ist unverzichtbar! Dieses Motto liegt dem Forum „lese- und 

schreibförderung als aufgabe aller Fächer“ zu grunde, das zum einen 

diverse relevante Maßnahmen in Bayern aufgreift und zum anderen das 

bundesweit angelegte Projekt „Prolesen“ der Kultusministerkonferenz 

zu diesem thema vorstellt. in beiden Kontexten werden die lesefähigkeit 

der Kinder mit Migrationshintergrund und die der Buben in besonderer 

Weise berücksichtigt; sie beziehen sich damit auf einen Bereich, wie er 

nicht zuletzt durch Pisa als zentrales handlungsfeld für unterstützungs-

systeme defi niert wurde.
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4.6.1 Die rolle der schul-
aufsicht bei der Qualitäts- 
sicherung von schulen
leitung des Forums: gabriele holzner, ludwig Meier, Dr. Bernd Zinner

maßnahmen	der	Qualitätssicherung	im	bereich	der	
Volks-,	Förder-	und	beruflichen	schulen	
Durch Outputorientierung und selbstständigkeit von schulen ändert  

sich das Bild von schulaufsicht – sie wird nach und nach zum unterstüt-

zungssystem für schulen im sinne von pädagogischen anwälten und 

garanten für schulqualität. 

Maßnahmen zur Förderung der schulqualität dürfen dabei nicht nur den 

unterricht an sich in den Blick nehmen, sondern gleichermaßen die  

Organisation von schule sowie das Personal. 

Dies spiegeln die folgenden Beispiele:

 Verbesserung von schulstruktur und -organisation, 

 u. a. durch Bildung von Kompetenzzentren (Berufsschule) und  

Förderzentren (Förderschule) sowie stärkung der hauptschule

 Personalversorgung und -entwicklung, 

 u. a. durch zielorientierte, bedarfsgerechte Zuweisung und eine ent-

sprechende Besetzung von Führungspositionen, nachwuchsförderung

 schulleiter in neuer Verantwortung  

(größere eigenverantwortung von schule) 

 unterstützt u. a. durch coaching, kollegiale Beratung sowie fachliche 

Fortbildung

 regionale, lokale bzw. schulinterne Fortbildung 

 adressatengerecht und nachhaltig, u. a. zur implementation von  

innovationen

 individuelle Förderung der schüler, 

 u. a. durch Förderunterricht bzw. steigerung seiner Qualität,  

bedarfsgerechte lehrerfortbildung 

 Vergleichsarbeiten als anstoß zur Qualitätsverbesserung 

 produktive nutzung von Orientierungsarbeiten und Jahrgangs- 

stufentests

 ganztagsbetreuungsangebote 

 initiierung von Projekten, ihre Begleitung, Vernetzung, Beratung und 

Finanzierung 

 aufgreifen neuer entwicklungen, 

 z. B. Jugendliche ohne ausbildungsverhältnis, sprachlernklassen

 Konfliktmanagement,

 z. B. bei Problemen zwischen schule und Betrieb, Kommunalpolitik 

oder Kammern sowie bei innerschulischen Konflikten

 externe evaluation

 Zielvereinbarungen gemeinsam mit der schule, systemische  

Beratung der schule

Aufgaben	und	bedeutung	einer	zeitgemäßen	schulaufsicht	im	
bereich	der	Realschulen
„erfolg hat, wer andere erfolgreich macht“ – in diesem sinne versteht 

sich die schulaufsicht als Berater, als Brückenbauer zwischen den schu-

len und dem Kultusministerium sowie als Wegweiser. Bezogen auf die  

jeweilige situation vor Ort wird diese Brücke – durch Begleiten und kon- 

struktiv kritisches Mitdenken – entsprechend anders aussehen. Mehr  

eigenständigkeit an den schulen bedeutet auch, dass die schulaufsicht 

diese selbstständigkeit nicht nur fördernd begleitet, sondern auch selbst 

die gegebenen Freiräume kreativ nutzt und vorlebt.

Konkrete Beispiele für regionale stützsysteme sind u. a.:

 ausbau der Dienststellen der schulaufsicht als dynamische Kompe-

tenzzentren der Beratung, um synergieeffekte nutzen zu können

 Bedarfsgerechte, handlungsorientierte regionale lehrerfortbildung 

und ihre evaluation, unterstützung der schulinternen lehrerfortbil-

dung (gezielte Mittelvergabe)

 ausbildung von tandems für den Bereich „legasthenie und lese-/ 

rechtschreibschwäche“ an jeder realschule zur Professionalisierung 

und steigerung der selbstverantwortung der lehrkräfte bzw. schulen

 aufwertung der schulpsychologen: regelmäßiger austausch mit den 

Ministerialbeauftragten, Dienstbesprechungen mit schulleitern,  

größere unabhängigkeit und mehr ressourcen (z. B. Oberpfälzer  

Finanzierungsmodell)

grundschulen
Hauptschulen

berufliche		
schulen Förderschulen

staatliche	schulämter Regierung
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 Freiwillige arbeitskreise für lehrkräfte der realschulen (Oberpfalz) als 

hilfe zur selbsthilfe bzw. zur unterstützung innerer schulentwicklung

Qualitätssicherungsmaßnahmen	im	bereich	der	gymnasien
Die schulaufsicht sieht ihre handlungsfelder vor allem in der Begleitung, 

Beratung, unterstützung und Motivation von schulen und schulleitungen. 

Dazu gehören u. a.:

 tägliche (telefonische) Beratung, Moderation, Mediation durch Dienst-

stelle und schulberatungsstelle

 individuelle Förderung von schülern, z. B. durch

 • Vorbereitung auf die Besondere Prüfung durch neue Webplattform

 • Ferienseminare für vielseitig interessierte und begabte schüler

 • schülerzeitungsseminare, sMV-seminare

 angebote der regionalen und schulinternen lehrerfortbildung, z. B.:

 • zu fachspezifischen Fragen, Didaktik und Methodik

 • für Fachbetreuer: Durchführung von Fachsitzungen und respizienz, 

auswertung von Jahrgangsstufentests und umgang mit ergebnissen

 • für Verbindungslehrer, Beratungslehrer, schulpsychologen etc.:  

Zusammenarbeit der lehrkräfte „in beratender Funktion“

 • coaching für schulleiter und stellvertreter

 schulbesuche (Visitationen)

 • Meinungsaustausch zur schulischen situation mit allen beteiligten 

gruppen 

 • analyse und Besprechung von unterricht, leistungsnachweise,  

sitzungen von gremien – „Zielvereinbarungen“ mit lehrern und 

schulleitung 

 externe evaluation

 • analyse von rahmenbedingungen, Prozessqualitäten der schule, 

Prozessqualitäten von unterricht und erziehung sowie ergebnissen 

der schulischen arbeit und umgang damit

 • Zielvereinbarungen (Projekte und unterstützungsmaßnahmen)

Quellen	/	weiterführende	Informationen
 regierung von schwaben, Bereich schulwesen:  

http://www.regierung.schwaben.bayern.de  → Fachinfo → schulen

 MB-Dienststelle realschule Oberpfalz:  

http://www.realschule.bayern.de/op

 MB-Dienststelle gymnasien Oberbayern / Ost:  

http://www.gymnasium.bayern.de  → Oberbayern-Ost

  Zu diesem thema finden sie eine pdf-Datei auf der beiliegenden cD-rOM.

4.6.� unterstützungs- 
systeme: lese- und 
schreibförderung als  
aufgabe aller Fächer
leitung des Forums: Dr. stefan Krimm, hermann ruch, Martin sachse

lesen ist unverzichtbar! es ist eine Qualifikation, ohne die man in schule, 

studium und Beruf nicht aus- und vor allem nicht vorankommt. Dies 

zeigte nicht zuletzt auch die schulleistungsstudie Pisa auf, die den engen 

Zusammenhang zwischen lese- und schreibfähigkeit dokumentierte.

Leseförderung	in	bayern	–	PIsA	und	die	Folgen
in Bayern war die Pisa-studie �000 keineswegs der Beginn für die ent-

wicklung eines unterstützungssystems zur leseförderung. Denn im Frei-

staat gab es schon zuvor diverse ansätze, z. B. die rezensionszeitschrift 

„lesenswert“, von lehrern betreute lesereisen und den von einer schüler-

jury vergebenen „Weilheimer literaturpreis“. auch mehrere handrei-

chungen des isB zum lesen und zum umgang mit literatur in der schule, 

ein breites angebot an lehrerfortbildungsmaßnahmen – von den zentra-

len alljährlichen tagungen für gymnasiallehrer in hohenschwangau und 

ising mit ihren Vorträgen und Dichterlesungen sowie das breite diesbezüg-

liche lehrgangsangebot in Dillingen bis zur rlFB – sind hier zu nennen.

Dabei geht es grundsätzlich um zwei Bereiche des lesens: zum einen 

den des lesens als einer unverzichtbaren Kulturfertigkeit, ohne deren  

Beherrschung schulischer wie beruflicher erfolg ganz grundsätzlich in 

Frage gestellt werden. Zum anderen ist aber auch das intensive lesen 

gemeint – sowohl im literarischen wie im sachbuchbereich. herausforde-

rungen stellen sich in beiden Bereichen. Von besonderem interesse sind 

aber gegenwärtig die lesefähigkeit der Kinder mit Migrationshintergrund 

und die der Buben.

Vielfältige	Fördermaßnahmen
Die leseforschung ist sich einig, dass die Fundamente einer lesekarriere 

häufig bereits in der vorschulischen Phase gelegt werden. Kultusministe-

rium und arbeits- und sozialministerium haben deshalb gemeinsam mit 

den trägerverbänden vorschulischer einrichtungen ein Konzept zur  
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intensivierung der Frühförderung entwickelt. Das Motto lautet: „gemein-

sam lernchancen nutzen – Kindertagesstätte und grundschule arbeiten 

hand in hand“. Von großer Bedeutung sind dafür gemeinsame Fortbil-

dungsveranstaltungen, u. a. zu den grundzügen des Bildungs- und erzie-

hungsplans für tageseinrichtungen und des lehrplans für die grund-

schule.

Die arbeit des Kindergartens findet in der grundschule ihre Fortsetzung. 

Vorrangiges Ziel des lernbereichs „lesen und mit literatur umgehen“  

ist die entwicklung von leseinteresse und lesebereitschaft. neben der 

schulung der lesefertigkeit beinhaltet dies auch, die schüler an Kinder- 

literatur heranzuführen, sich textspezifisch mit literatur zu beschäftigen 

und zum außerschulischen lesen anzuregen. Von zentraler Bedeutung ist 

dabei auch die Zusammenarbeit mit den eltern. Die ergebnisse aus iglu 

bestätigen diesen ansätzen in der grundschule insgesamt sehr gute  

erfolge.

ergänzend werden diverse besondere Förderungsmaßnahmen für Kinder 

mit Migrationshintergrund angeboten, z. B. der Vorkurs Deutsch für Vor-

schulkinder (mit enormen Zuwachsraten), das sog. screening-Verfahren 

bei der einschulungsuntersuchung und ein differenziertes unterstüt-

zungsprogramm vom Kindergarten bis in die hauptschule.

das	Leseforum	bayern:	Netzwerk	zur	Förderung	des	
intensiven	Lesens
Die entwicklung und Vertiefung des lesens ist eng verbunden mit der 

Bereitschaft der schüler zum intensiven lesen, seien es literarische texte 

oder sachbücher. im rahmen eines gesamtkonzepts wurden in Bayern 

dazu folgende Bausteine umgesetzt:

 einrichtung des „leseforums Bayern“: runder tisch mit für die lese-

förderung bedeutsamen institutionen und Personen, in dessen rah-

men sich experten über Verbesserungsmaßnahmen, insbesondere 

auch über Kooperationen im Bereich der leseförderung austauschten 

und gemeinsame arbeitsfelder skizzierten.

 Bestellung von regionalen Beauftragten für leseförderung und 

schulbibliotheksarbeit in ganz Bayern, welche die schulen beraten.

 schaffung eines referats für leseförderung und schulbibliotheken 

am staatsinstitut für schulqualität und Bildungsforschung, das die 

tätigkeit der regionalen Beauftragten koordiniert und die schulen bei 

der leseförderung unterstützt.

 aufbau eines eigenen internetportals „leseforum Bayern“ durch das 

isB, u. a. mit aktuellen hinweisen zum Bereich „lesen“, „leseförde-

rung“ und „literarisches leben“, einem schulspezifischen rezen- 

sionsorgan mit literaturhinweisen und Buchbesprechungen, einer  

lektüredatenbank Deutsch, einem literaturkalender Bayern mit einem 

nach regionen gegliederten Überblick über einschlägige aktivitäten 

sowie hinweisen für schulbibliotheken als zentralen Ort der schu-

lischen leseerziehung.

Daneben lassen sich noch vielfache weitere aktivitäten nennen (Zusam-

menarbeit des staatsministeriums mit dem Buchhandel in der Verleihung 

des gütesiegels „leseforum Bayern“; Zusammenarbeit von staatsminis-

terium und isB mit dem arbeitskreis für gemeinsame Kulturarbeit baye-

rischer städte e. V. am Projekt „literaturlandschaften Bayerns“, unterstüt-

zung des internet-lesewettbewerbs „antolin“). Dieses vernetzte unter-

stützungssystem sorgt für eine systematische leseförderung in Bayern.

kmk-Projekt	ProLesen
neben diesen bayerischen aktivitäten wird derzeit ein bundesweites  

Projekt „Konzepte und Materialien für Deutsch (lesen und schreiben) als 

aufgabe aller Fächer“ unter der Federführung Bayerns vorbereitet. Ziel 

des Projektes ist die Beschreibung ausgewählter Problembereiche sowie 

die Weiterentwicklung und erstellung innovativer Beispiele guter Praxis 

für die verschiedenen Fächern bzw. Fächergruppen, begleitet von ent-

sprechenden Materialien auf Basis der in den ländern erprobten ansätze 

zur leseförderung. Dabei steht die Zusammenführung bereits vorhande-

ner aktivitäten und ggf. erarbeitung weiterer Komponenten zu einem 

schlüssigen gesamtkonzept im Mittelpunkt. Die Projekte und Maßnah-

men sollen konkrete Wirkungsmöglichkeiten veranschaulichen und leicht 

handhabbar sein; nach Möglichkeit werden sie durch Beispielaufgaben 

ergänzt.

Quellen	/	weiterführende	Informationen
 Bayerisches staatsministerium für unterricht und Kultus (hrsg.):  

lesen beflügelt. eine Dokumentation zur Veranstaltung  

„leseforum Bayern“. München �00�

 staatsinstitut für schulqualität und Bildungsforschung (hrsg.):  

Praxisleitfaden schulbibliothek. Furth �005

 internet-Portal leseforum Bayern: http://www.leseforum.bayern.de

 „ermunterung zum lesen“ im internet: http://www.antolin.de

  Zu diesem thema finden sie eine pdf-Datei und eine PowerPoint-Präsentation 
auf der beiliegenden cD-rOM.
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4.7 Zukunftswerkstatt

in diesem Beitrag von Diplompsychologe und Beratungsrektor heinz 

schlegel geht es um einen moderierten erfahrungsaustausch sowie 

um die gemeinsame Formulierung von Vorschlägen für die passgenaue 

einführung qualitätssichernder Maßnahmen in den schulalltag.

nach einer einführungsphase mit der Darstellung von Kriterien für das 

gelingen von Qualitätssicherungsprozessen wird im rahmen der Kritik-

phase die gängige Praxis an schulen unter die lupe genommen. Zu den 

hier gefundenen hauptgesichtspunkten werden Visionen für die Optimie-

rung der Qualitätssicherung entwickelt, die in der realisierungsphase zu 

konkreten handlungsfeldern ausgestaltet werden. Die abschließende re-

fl exion des gruppenprozesses ist modellhaft für den Dialog an schulen.
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4.7 Zukunftswerkstatt 
Qualitätssicherung
leitung des Forums: heinz schlegel

1.	 Ziele	der	Zukunftswerkstatt
Die Zusammensetzung der teilnehmergruppen in den Foren ermöglichte 

den austausch von Praxiserfahrungen aus verschiedenen Perspektiven. 

Dadurch wurden neue sichtweisen eröffnet, so dass die beiden gruppen 

in einem aktiven lösungsprozess ideen für die konkrete Qualitätssiche-

rung erarbeiten konnten. ebenso bedeutsam wie die ergebnisse war 

aber auch der Prozess der Zukunftswerkstätten selbst.

2.	 Phasen	der	Zukunftswerkstatt	und	Ergebnisse
einführungsphase

nach einem Überblick über Ziele und ablauf wurden Kriterien für das 

gelingen von Qualitätssicherungsprozessen präsentiert:

Kritikphase

Die Bestandsaufnahme der aktuellen Praxis wurde in Kleingruppen unter 

die lupe genommen: 

„Was funktioniert gut? Was hat sich bereits positiv entwickelt?“

„Was muss noch besser werden? Was ist noch unbefriedigend? Woran 

scheitert Qualitätssicherung noch?“

individuelle 
Zielsetzung

erfolgskriterien für

erfolgskontrolle

akzeptanz,
selbst-

verpfl ichtung

Klare 
steuerung

Konstuktiver
Dialog

systematischer
Prozess

transparente spielräume externe evaluation

Passende rahmenbedingungen unterstützung und Vernetzung

erfolgskriterien für

Folgender entwicklungsbedarf wurde in beiden gruppen identifi ziert:

 Verbesserung der Kommunikation aller an schule Beteiligten 

(schulleitung, lehrkräfte, schüler, eltern, schulaufsicht)

 stärkung des teamgedankens

 entwicklung von Visionen („umdenken“)

 Verstärkung der Förderung von schülern

 Verbesserte Personalentwicklung (Führungskräfte)

 stärkung der lehrkräfte durch die schulleitungen

 Verbesserung des organisatorischen rahmens

 stärkere aktive Beteiligung von eltern und schülern

Phantasiephase

in Kleingruppen wurden in Form eines Brainstormings zu den hauptent-

wicklungsfeldern Visionen für die Optimierung der Qualitätssicherung 

entwickelt und auf Plakaten festgehalten.

realisierungsphase

Die Präsentation der gruppenergebnisse führte in der anschließenden 

Diskussion zu folgenden handlungsfeldern für die Qualitätssicherung:

 es müssen institutionalisierte „gesprächsräume“ geschaffen werden, 

um verlässliche Zeit für den austausch zu ermöglichen.

 Das „Wir“-gefühl an den schulen muss durch stärkere Übernahme 

von Verantwortung durch schüler und eltern gestärkt werden.

 Die Verantwortlichkeiten müssen professionell festgelegt werden.

 es muss mehr auf die vorhandenen ressourcen geachtet werden.

 stärken der lehrkräfte müssen im Vordergrund stehen.

 lehrkräfte und schulleitungen brauchen zur Weiterentwicklung ihrer 

Professionalität berufsbegleitende Qualifi zierung und unterstützung.

 Die Förderung von schülern muss zu einer selbstverständlichen, ver-

lässlichen einrichtung an allen schulen werden.

abschlussphase

Die abschließende refl exion des gruppenprozesses zeigte folgende 

Prozessqualitäten, die modellhaft für den Dialog an schulen sind:

 es fand ein konstruktiver Dialog der teilnehmer statt.

 lösungen hatten Vorfahrt gegenüber Problematisierung.

 es gab eine wachsende Dynamik in der aktiven Beteiligung.

 Zufriedenheit bei den teilnehmern entstand durch die Möglichkeit, 

eigene ideen einzubringen.

 

  Zu diesem thema fi nden sie eine pdf-Datei und eine PowerPoint-Präsentation 
auf der beiliegenden cD-rOM.
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4.8 evaluation

evaluation dient nicht der Beurteilung von Personen, sondern der ana-

lyse von Bedingungen und der Bewertung von arbeitsprozessen und 

ergebnissen. evaluation ist somit ein wirksames instrument der Quali-

tätssicherung, das für lehrkräfte, schulleitung und schulaufsicht, aber 

auch für die eltern und die interessierte Öffentlichkeit eine grundlage 

für die professionelle Weiterentwicklung der einzelnen schule darstellt. 

im Forum „externe evaluation: Bericht aus einer schule“ schildern 

Vertreter des Ostendorfer gymnasiums neumarkt i. d. Opf., wie sie die 

externe evaluation erlebt haben und was sich dadurch für ihre schule 

verändert hat.

Die teamsprecher verschiedener evaluationsteams stellen „Die arbeit 

der evaluatoren“ vor. Dabei gehen sie u. a. auf den zeitlichen ablauf, den 

einsatz der instrumente und die erstellung des evaluationsberichts ein.

„Das Zusammenwirken interner und externer evaluation“ wird von 

einem schulleiter, einem Vertreter der Wirtschaft und dem leiter der 

Qualitätsagentur thematisiert. Dabei werden erfahrungen mit dem 

eFQM-Modell vorgestellt, wird auf den umgang mit Widerständen 

eingegangen und wird aufgezeigt, wie sich interne und externe evalu-

ation ergänzen.

im Forum „evaluation – was dann?“ wird dargestellt, wie schulen auf 

der grundlage des evaluationsberichts erfolgreich weiterarbeiten kön-

nen. Wichtig dafür sind unterstützende rahmenbedingungen, ein geeig-

netes Projektmanagement und die Kooperation zwischen schulleitung 

und schulaufsicht.



4.8.1	bERIcHT	Aus	EINER	scHuLE

154 Qualitätssicherung an Bayerns schulen 155Qualitätssicherung an Bayerns schulen

4.8.1 externe evaluation: 
Bericht aus einer schule
leitung des Forums: Barbara scheungraber

Podium: christoph hammerbacher, sabine May-lazarus,  

Klaus Meidenbauer, ulrike severa

Zielsetzung	des	Forums
Die Vertreter der am schulleben beteiligten Personengruppen berichten,

 wie sie die externe evaluation an ihrer schule erlebt haben und

 was sich durch die externe evaluation für ihre schule verändert hat.

die	sicht	der	schulleitung
am Ostendorfer-gymnasium war nach einigen Jahren rasanter schulent-

wicklung und dem Wechsel der schulleitung das Bedürfnis nach einem 

„Boxenstopp“ spürbar. Die Kollegen erhofften sich durch die teilnahme 

an der externen evaluation eine Bestandsaufnahme (ist-analyse) und die 

daraus folgende richtung weisende unterstützung der schule durch klar 

formulierte Ziele (Zielvereinbarungen). im gegensatz zur Visitation sahen 

sie in der externen evaluation folgende Vorteile: die stärkere einbezie-

hung der Beteiligten (lehrer, schüler, eltern) in den Bewertungsprozess, 

den unverstellten Blick auf schule durch das „schulexterne team“ mit 

Vertretern von eltern und Personen aus der Wirtschaft und die tatsache, 

dass evaluation nicht mit dem abschlussbericht endet, sondern die Wei-

terentwicklung der schule zum Ziel hat.

Die evaluation folgte dem üblichen und oft beschriebenen ablauf. Für 

die drei evaluationstage waren zudem „schulinterne Ziele“ gesteckt: 

Freiheiten zu nutzen, z. B. in der Vorbereitungsphase (auswahl der  

Fächer für unterrichtsbesuche und der interviewteilnehmer) und die 

Wahrung der authentizität der schule, d. h. am schulalltag nichts zu  

verändern, keine Musterschule vorzuspielen, sondern das evaluations-

team „mitleben“ zu lassen.

Die selbst gesteckten Ziele wurden erreicht, auch indem nach dem  

abschlussbericht die „ag leitbild“ zur umsetzung der ergebnisse und 

Zielvereinbarungen gegründet wurde.

die	sicht	der	schüler,	Lehrer	und	Eltern

Welchen gewinn / nutzen sehen sie für die schule und speziell für die 

schüler bzw. lehrer bzw. eltern?

schüler: Dadurch, dass unsere stärken und schwächen durch die evalua-

tion konkret wurden, fiel es uns leichter, uns „aufzuraffen“ und Verbesse-

rungen anzugehen. Weil Vertreter aller an der schule beteiligten grup-

pen (lehrer, schüler, eltern) in den evaluationsprozess eingebunden  

waren, sind alle gut informiert und erwarten nun natürlich ergebnisse.

Lehrer: Der gewinn für die schule lag im Prozess der standortbestim-

mung, wobei die positiven seiten des gymnasiums, welche bereits in 

der Vergangenheit von schülern und eltern hervorgehoben worden wa-

ren, durchaus bestätigt wurden. Viele ergebnisse des abschlussberichts 

bestärkten das Kollegium in seiner arbeit. allerdings müssen die emp-

fehlungen in Zukunft noch griffiger formuliert werden.

Eltern: im rahmen der externen evaluation wurde der austausch sowohl 

unter den eltern als auch mit anderen gruppierungen der schule inten-

siver. Zudem fühlten wir uns direkt in die Konzepte der schulentwicklung 

eingebunden und verknüpfen damit die hoffnung, unsere anliegen aktiv 

mit umsetzen zu können.

Wie / Wodurch sind sie aktiv in die Veränderungsprozesse eingebunden?

schüler: als schülersprecher war ich bereits in den evaluationsprozess 

eingebunden und bin nun durch die Mitarbeit in der „ag leitbild“ auch 

an der umsetzung der Zielvereinbarungen beteiligt. Für unsere sMV hat-

te die evaluation inzwischen sogar ein ganz konkretes ergebnis: um den 

informationsfluss zwischen schülersprechern, schülerschaft und schul-

leitung zu optimieren, wurde als „verbesserte anlaufstelle“ ein neues 

sMV-Büro eingerichtet.

Lehrer: Fast das gesamte Kollegium ist mittlerweile in verschiedenen  

arbeitsgruppen und in den Fachschaften in die umsetzung der Zielver-

einbarungen eingebunden.

Eltern:	Die ergebnisse der externen evaluation brachten – trotz relativ 

großem aufwand – für uns kaum neue erkenntnisse und bargen durch 

die sehr allgemein gehaltenen Formulierungen des abschlussberichtes 

nur sehr begrenzt anleitung für das weitere Vorgehen. sie bewirkten  

jedoch – gewissermaßen als auslöser – die Durchführung einer internen 
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evaluation und daraus folgend zur Bildung einer „ag leitbild“, in der 

schüler, lehrer, eltern und Direktorat vertreten sind. Das Fehlen eines  

eltern-Fragebogens in der Pilotphase war ein großes Manko.

Wie haben sie die externe evaluation am Ostendorfer-gymnasium  

erlebt?

schüler: insgesamt hatte ich während der evaluation ein sehr gutes  

gefühl, ein paar Kleinigkeiten (verbesserungsfähige schüler-Fragebögen) 

ausgenommen. Das evaluationsteam bemühte sich, alle Bereiche zu 

durchleuchten, aber durch den sehr knappen Zeitrahmen war dies sehr 

schwierig.

Lehrer: Die evaluation fand in „augenhöhe“ statt. Das evaluationsteam 

stellte den ablauf klar dar und machte auch stets deutlich, dass die eva-

luation eine unterstützende Maßnahme für die schule ist und kein Kon- 

trollinstrument.

Eltern: ich persönlich hatte meine Probleme mit dem Begriff „extern“ für 

eine evaluation, deren teams hauptsächlich aus lehrern bestehen. Dies 

birgt die gefahr der Betriebsblindheit. Meines erachtens wäre eine Be-

setzung der teams u. a. mit Vertretern aus der universität und stärker 

aus der Wirtschaft (also aus den nächsten stationen der schüler nach 

Verlassen der schule) sinnvoller. Die externe evaluation für sich hat  

wenig konkrete ergebnisse gebracht, sie hat aber weitere entwicklungen 

in der schule angestoßen, deren ergebnisse noch abzuwarten sind.

Quellen	/	weiterführende	Informationen:
 homepage des Ostendorfer-gymnasiums: http://www.ostendorfer.de

 homepage der Qualitätsagentur: http://www.isb.bayern.de   

→ evaluation

 Material, erhältlich bei der Qualitätsagentur am isB,  

schellingstraße 155, 80797 München,  

e-Mail: qualitaetsagentur@isb.bayern.de:

 • Flyer „externe evaluation an Bayerns schulen“

 • Manual „externe evaluation an Bayerns schulen“

 • Plakat „externe evaluation an Bayerns schulen“

  Zu diesem thema finden sie eine pdf-Datei und eine PowerPoint-Präsentation 
auf der beiliegenden cD-rOM.

4.8.� Die arbeit der  
evaluatoren
leitung des Forums: gisela ewringmann

Podium: simone Bernard, georg gißler, Michael schefcsik,  

Franz schneider, hermann schneider

Die arbeit der evaluatoren lässt sich mit hilfe des zeitlichen ablauf- 

schemas der externen evaluation an schulen gut veranschaulichen:

Vorstellungskonferenz
Das evaluationsteam informiert die schule – schulleitung, Kollegium,  

eltern- und schülervertreter – in einer gemeinsamen Konferenz über Vor-

bereitung, Durchführung und inhalte der evaluation. es ist wichtig, dass 

das komplette team in dieser Konferenz anwesend ist, damit die evalua-

toren den Vertretern der schulfamilie persönlich bekannt sind und deut-

lich machen, dass sie als team für das Konzept und seine Durchführung 

stehen. nach dieser Veranstaltung weiß die schule auch, welche Vorbe-

reitungen sie für die externe evaluation treffen muss.

Vorbereitung	der	externen	Evaluation
Zur Vorbereitung der schulbesuchstage benötigt das team bestimmte 

Vorinformationen, die mit hilfe der Datenanalyse und der Befragung  

gewonnen werden.

Bei der Datenanalyse werden die allgemeinen schuldaten und die schü-

lerleistungsdaten, die an hand schulartspezifischer Datenblätter zusam-

mengestellt werden, vom team ausgewertet.

vor dem schulbesuch

                                                   ca. � Wo                     0           ca. 1 Wo      ca. � Wo      ca. � Wo

nach dem schulbesuch
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im Vorfeld der externen evaluation wird eine Befragung der lehrer,  

eltern und schüler bezüglich der Meinung und einstellung zu ihrer  

schule durchgeführt. Diese geht an die Qualitätsagentur und wird dort 

ausgewertet. Bei den schülern und lehrern wird die Befragung online 

durchgeführt, die zu befragenden eltern erhalten die Fragebogen in  

Papierform – bei Bedarf auch in türkischer, griechischer, serbischer und 

russischer sprache. Das sich aus der Befragung ergebende Profil der 

schule geht sowohl an die schule als auch an das evaluationsteam.

schulbesuchstage
ein schulbesuch erstreckt sich über drei tage und umfasst einen gebäu-

derundgang, unterrichtsbesuche und interviews mit allen am schulleben 

beteiligten gruppen (schulleitung, Kollegium, Personalrat, Fachbetreuer, 

schüler, eltern, nichtpädagogisches Personal, sachaufwandsträger). Von 

besonderem interesse ist dabei auch die laufende arbeit im Kollegium 

bzw. in den Fachschaften.

Da bei einer evaluation eine mehrperspektivische, plurale Betrachtungs-

weise wichtig ist, wird eine evaluationsmaßnahme immer von zwei  

Mitgliedern gemeinsam durchgeführt.

Die einschätzung der unterrichtsqualität erfolgt mit hilfe des unterrichts-

beobachtungsbogens, in dem die Kriterien eines guten unterrichts  

aufgelistet sind. nach jedem unterrichtsbesuch sollte es ein kurzes  

gespräch zwischen dem besuchten Kollegen und den evaluatoren  

geben: es geht dann um die situation in der Klasse, um unterrichtliche 

absprachen und um die Zusammenarbeit in der Fachschaft bzw. an der 

schule, nicht jedoch um ein Beurteilungsgespräch.

an den nachmittagen stehen die zu führenden interviews mit allen am 

schulleben beteiligten gruppen auf dem Programm, die die einschät-

zung der Bereiche „schule“ sowie „unterricht und erziehung“ komplet-

tieren werden.

Vorstellung	des	berichtsentwurfs	–	Abschlussbericht
etwa eine Woche nach dem schulbesuch wird der entwurf des evalua- 

tionsberichts vom evaluationsteam an der schule vorgestellt. in einer 

Konferenz mit lehrerkollegium, eltern- und schülervertretern erläutert 

das team seinen Bericht. Die Konferenz hat dann die Möglichkeit, diesen 

zu kommentieren.

Der evaluationsbericht enthält die einschätzung der stärken und schwä-

chen der schule bezüglich der Dimensionen oder Kriterien in den einzel-

nen Qualitätsbereichen sowie empfehlungen zu deren Verbesserung.

Die endfassung des Berichts geht an die schule, an die schulaufsicht 

und an die Qualitätsagentur.

Quellen	/	weiterführende	Informationen
 homepage der Qualitätsagentur: http://www.isb.bayern.de   

→ evaluation

 Material, erhältlich bei der Qualitätsagentur am isB,  

schellingstraße 155, 80797 München,  

e-Mail: qualitaetsagentur@isb.bayern.de:

 • Flyer „externe evaluation an Bayerns schulen“

 • Manual „externe evaluation an Bayerns schulen“

 • Plakat „externe evaluation an Bayerns schulen

  Zu diesem thema finden sie eine pdf-Datei und eine PowerPoint-Präsentation 
auf der beiliegenden cD-rOM.
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4.8.� Das Zusammen- 
wirken interner und  
externer evaluation
leitung des Forums: Dr. schießl

Podium: Dr. hermann Fußstetter, Dr. Franz huber, hans Käfler

interne und externe evaluation ergänzen einander und stellen kein „ent-

weder – oder“ dar. in ihrem Zusammenwirken haben beide eine jeweils 

spezifische aufgabe, woraus sich Folgen für die jeweilige Zielsetzung, 

methodische gestaltung und Verantwortlichkeit ergeben.

1.	 Erfahrungen	mit	der	internen	Evaluation
Die interne evaluation nach dem eFQM-Modell wurde u. a. an der  

Berufsschule 1 in Passau durchgeführt. Das Verfahren erzielte bei der 

lehrerschaft eine hohe akzeptanz, wobei die klare Zielsetzung des  

Konzepts besonders positiv hervorgehoben wurde.

aus der sicht eines Vertreters der Wirtschaft, der über eigene erfah-

rungen mit interner evaluation verfügt, sind drei aspekte der internen 

evaluation besonders wichtig:

 klare Kriterien aufstellen,

 Freiräume zur gestaltung einer guten schule schaffen und

 rechenschaft über das geleistete ablegen.

Die erfahrung in der Wirtschaft zeigt, dass eine interne evaluation die ex-

terne evaluation erleichtert (etwa durch ein besseres Verständnis dafür).

2.	 umgang	mit	widerständen	bei	Einführung	einer	(internen)	
Evaluation

Zum start einer internen evaluation haben sich folgende Maßnahmen 

bewährt:

 gemeinsam mit einer Partnerschule den Prozess aufnehmen und 

durchlaufen.

 transparenz – keine einsamen entscheidungen, z. B. durch die  

schulleitung.

 Bei entscheidungen hat der schulleiter eine stimme wie alle anderen 

auch.

 Zielvereinbarungen gemeinsam treffen.

 lehrkräfte gehen zu den arbeitskreisen, die sie am meisten  

interessieren.

 Die arbeit wird auf mehrere schultern verteilt.

Die einführung der internen evaluation wird aber auch beeinflusst durch

 die Klärung der ressourcen,

 aktuell ungünstige umstände wie etwa die erhöhung der unterrichts-

pflichtzeit,

 die erkenntnis, dass evaluation die schule weiter bringt – hier können 

schulen voneinander lernen, 

 die richtige „Dosierung“ der „neuheiten“, die am besten schritt für 

schritt eingeführt werden.

3.	 Interne	und	externe	Evaluation:	spezifika
Folgende Fragen stehen im Mittelpunkt der Diskussion:

 Welche unterstützung gibt es, damit die interne evaluation ähnlich 

professionell abläuft wie die externe evaluation? gibt es spezielle  

instrumente für die interne evaluation, die z. B. durch die Qualitäts- 

agentur bereitgestellt werden?

 Warum muss trotz der Befragungsergebnisse durch die interne  

evaluation im rahmen der externen evaluation die Befragung erneut 

durchgeführt werden?

 Warum wurden die ressourcen für die in Dillingen ausgebildeten 

schulentwicklungsmoderatoren gekürzt, obwohl sie als Moderatoren 

bei der umsetzung der Zielvereinbarungen sehr hilfreich eingesetzt 

werden könnten?

aus der sicht der Qualitätsagentur lassen sich folgende aspekte  

feststellen:

 Die instrumente der externen evaluation sind auch für die interne 

evaluation vorgesehen und geeignet. Diese Parallelität ist sinnvoll, 

weil dadurch für beide Formen der evaluation dieselben Kriterien für 

schulqualität weitgehend gesichert werden können. Darüber hinaus 

wird die Qualitätsagentur noch an speziellen instrumenten für die  

interne evaluation arbeiten, z. B. zur evaluation bestimmter einzelpro-

jekte. außerdem wird die Qualitätsagentur ein Manual für die interne 

evaluation erarbeiten. Für die nächste Zeit ist aber die sorge für die 

konzepttreue umsetzung der externen evaluation vordringlich.

 Die erhebung bei lehrern, schülern und eltern als Vorbereitung auf 

die externe evaluation ist zeitnah zur Durchführung der schulbe-

suchstage unerlässlich; bei älteren Daten würde die externe evalua- 

tion auf Verhältnisse aufbauen, die vielleicht oder wahrscheinlich an 
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der schule nicht mehr gegeben sind. Das Problem der zeitlichen 

Überschneidung zwischen interner und externer evaluation ist  

typisch für die einführung neuer Verfahren. in Zukunft werden die 

schulen frühzeitig wissen, wann sie zur externen evaluation anste-

hen; sie können dann darauf den termin ihrer Befragung im rahmen 

der internen evaluation abstimmen.

 Für die arbeit nach den Ziel- und handlungsvereinbarungen, die im 

anschluss an eine externe evaluation getroffen werden, liegen zwar 

Vorarbeiten bei der Qualitätsagentur vor, ihre umsetzung ist aber  

vorerst zurückgestellt. als ein angebot zur unterstützung der schulen 

sind sicher schulentwicklungsmoderatoren zu sehen sowie andere 

Dienste, die es bereits im bayerischen schulwesen gibt. ein erster 

schritt wird es sein, all diese Dienste den schulen in geeigneter  

Weise bekannt zu geben.

Quellen	/	weiterführende	Informationen
 homepage der Qualitätsagentur: http://www.isb.bayern.de   

→ evaluation

 Material, erhältlich bei der Qualitätsagentur am isB,  

schellingstraße 155, 80797 München,  

e-Mail: qualitaetsagentur@isb.bayern.de:

 • Flyer „externe evaluation an Bayerns schulen“

 • Manual „externe evaluation an Bayerns schulen“

 • Plakat „externe evaluation an Bayerns schulen

  Zu diesem thema finden sie eine pdf-Datei und eine PowerPoint-Präsentation 
auf der beiliegenden cD-rOM.

4.8.4 externe evaluation – 
was dann?
leitung des Forums: Josef schätz

Podium: Beate schabert-Zeidler, Dieter Brückner, Wolfgang schwamborn

Die externe evaluation ist ein wirksames instrument der sicherung von 

schulqualität und hilfreich für die professionelle Weiterentwicklung der 

einzelschule. Diese Weiterarbeit ist das eigentlich entscheidende der 

evaluation. sie erfolgt auf der grundlage des evaluationsberichts, der 

die stärken und schwächen einer schule auflistet und empfehlungen für 

deren Weiterarbeit enthält.

Wie dieser Veränderungsprozess gesteuert werden kann, zeigt folgendes 

idealtypische Modell.

weiterarbeit	auf	der	grundlage	des	Evaluationsberichts
nachdem das evaluationsteam den Bericht an der schule vorgestellt hat, 

setzen sich lehrer, eltern und schüler in ihren gremien mit den beschrie-

benen stärken und schwächen auseinander und überlegen, welche der 

empfehlungen für die schule besonders hilfreich sein können. Bei einer 

gemeinsamen schulkonferenz begründen die Vertreter der verschie-
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denen gremien ihre Zielvorschläge und stimmen gemeinsam über die 

künftigen Ziele ab. Mit der unterschrift des schulleiters und des schul-

aufsichtsbeamten wird die umsetzung der Ziele verbindlich vereinbart.

anschließend wird zu jedem Ziel ein arbeitskreis gebildet, der sich selbst 

organisiert und festlegt, wie die Ziele umgesetzt werden sollen: es wer-

den konkrete Programmpunkte erarbeitet, dafür ein Projektmanagement 

entwickelt und überlegt, welche unterstützungsmaßnahmen notwendig 

sind.

Die ergebnisse der arbeitskreise werden im Kollegium vorgestellt. in ge-

meinsamen Konferenzen, an der Vertreter aller an der schule beteiligten 

Personengruppen teilnehmen, werden die Programmpunkte koordiniert, 

das weitere Vorgehen vereinbart und die teilevaluation der Ziele festge-

legt. in regelmäßigen gesprächen und Konferenzen berät die schulauf-

sicht die akteure, empfiehlt geeignete unterstützungsmaßnahmen und 

achtet auf die erforderliche Qualität der realisierungsmaßnahmen.

Damit dieser Veränderungsprozess zielgerichtet verlaufen kann, müssen 

folgende grundsätze berücksichtigt werden:

 Mitwirkung aller an der schule beteiligten Personengruppen

 einhaltung des Prozessmanagements

 Vereinbarung klarer Zuständigkeiten

 gezielte nutzung vorhandener ressourcen und unterstützungs- 

systeme 

 Prozesssteuerung durch die schulleitung

 unterstützung und Qualitätssicherung durch die schulaufsicht

Wichtig ist, dass alle Betroffenen am umsetzungsprozess beteiligt  

werden:

 Der sachaufwandsträger wird angemessen eingebunden,

 die Kooperation eltern – schule wird verbessert,

 der Dialog der lehrkräfte über standards „guter schule“ wird inten- 

siviert; außerdem wird die erziehungs- und unterrichtsarbeit gestärkt 

bzw. erhält neue impulse,

 der Blick der schulleitung auf ihre schule weitet sich,

 die schulaufsicht wandelt sich von einer Kontroll- zu einer Beratungs- 

und Begleitinstanz.

Fazit
Die externe evaluation ist ein wertvolles instrument für die Weiterent-

wicklung der schule, das die Professionalität der Beteiligten wirksam  

unterstützt. eine „evaluation light“ ist zu vermeiden, die installation 

hauptamtlicher evaluatoren wäre hilfreich.

Quellen	/	weiterführende	Informationen
 homepage der Qualitätsagentur: http://www.isb.bayern.de   

→ evaluation

 Material, erhältlich bei der Qualitätsagentur am isB,  

schellingstraße 155, 80797 München,  

e-Mail: qualitaetsagentur@isb.bayern.de:

 • Flyer „externe evaluation an Bayerns schulen“

 • Manual „externe evaluation an Bayerns schulen“

 • Plakat „externe evaluation an Bayerns schulen

  Zu diesem thema finden sie eine pdf-Datei und eine PowerPoint-Präsentation 
auf der beiliegenden cD-rOM.
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5. eichstätter erklärung  
zur Qualitätssicherung  
an Bayerns schulen:  
Damit Bayerns schulen 
sehr gut bleiben
Kultusminister siegfried schneider

um die talente von schülerinnen und schülern noch effektiver zu för-

dern und diese auf ein eigenverantwortliches leben sehr gut vorzuberei-

ten, soll die hohe Qualität an den schulen des Freistaats gesichert und 

weiterentwickelt werden. Dazu dienen die fünf schulpolitischen schwer-

punkte, die in der „eichstätter erklärung zur sicherung und entwicklung 

der Qualität von schulen“ zusammengefasst sind:

1.	 Vergleiche	im	bildungswesen	sind	nötig	und	hilfreich
sie können nur auf der Basis objektiv erhobener und damit belastbarer 

Daten vollzogen werden. Mit ihrer hilfe können die ressourcen effektiver 

eingesetzt werden.

2.	 die	Qualitätssicherung	an	den	schulen	ist	eine	zentrale		
Aufgabe	der	Länder

Die Kultusministerkonferenz hat hierzu für ausgewählte Fächer verbind-

liche Bildungsstandards vereinbart. auf dieser grundlage treten die  

länder dann in einen fruchtbaren Wettbewerb. Bayern wird die Qualitäts-

sicherung an den schulen voranbringen.

3.	 Eigenverantwortung	der	schule	und	Qualitätssicherung		
erweisen	sich	als	die	beiden	seiten	derselben	medaille

Den schulen Bayerns wird mehr entscheidungsverantwortung einge-

räumt, aber es wird auch ein instrumentarium eingerichtet, mit dem die 

Qualität von unterricht und schule gemessen werden kann.

4.	 die	schule	fungiert	als	der	zentrale	ort	der	Qualitäts-	
sicherung	und	-entwicklung

ihr werden lernziele und standards vorgegeben. Bei der Qualitäts- 

sicherung kommt der inneren schulentwicklung die größte Bedeutung 

zu. hauptakteure sind dabei lehrkräfte, schulleitung, schüler und eltern. 

Durch Maßnahmen der schulentwicklung sollen schulorganisatorische 

abläufe, das schulklima und der unterricht verbessert werden. sie wird 

durch eine externe evaluation ergänzt. Die ergebnisse münden in kon-

krete Zielvereinbarungen.

5.	 Qualitätssicherung	muss	eine	umfassende	bildung		
ermöglichen

Vergleichsstudien wie tiMss und Pisa erfassen Bildung nicht ganz- 

heitlich, sondern punktuell, etwa in naturwissenschaften, Mathematik, 

Problemlösen und lesen. gerade in Bayern zielt die schule aber auf eine 

umfassende Bildung und nicht allein auf die kognitiven Fähigkeiten der 

schülerinnen und schüler ab.

(nach: Pressemitteilung des Kultusministeriums nr. �0� vom 6. Dezember �005)

  Zu diesem thema finden sie eine pdf-Datei auf der beiliegenden cD-rOM.
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Qualitätssteigerung“
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„MODUS21 – ein effizienter Weg zur Qua-

litätssteigerung“

Prof.	dr.	manfred	Prenzel

leibniz-institut für die Pädagogik der  
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